Mensagem n® 4§

Senhora Presidente do Supremo Tribunal Federal,

Para instruir o julgamento do Habeas Corpus n- 148.408, tenho a honra de
encaminhar a Vossa Exceléncia as informagdes em anexo, elaboradas pela Advocacia-Geral da
Unifo.

Brasilia, /3 de outubro de 2017.



PROCESSO N2 00692.004285/2017-63
ORIGEM: STF - Oficio n®22751/2017, de 13 de outubro de 2017.

RELATOR: MIN. LUIZ FUX
ASSUNTO: Habeas Corpus n° 148.408

Despacho da Advogada-Geral da Uniso

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, para os fins e
efeitos do art. 42, inciso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as
anexas INFORMACOES N2 00150/2617/CONSUNIAO/CGU/AGU, elaboradas pela
Advogada da Unido Dra. PRISCILA HELENA SOARES PIAU e pelo Consultor da
Unido Dr. RODRIGO PEREIRA MARTINS RIBEIRO.

Brasilia, 23 de outubro de 2017.
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GRACE MARIA FER ‘%ES MENDONCA
Advogada-Geral da Uniao
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DESPACHO DO CONSULTOR-GERAL DA UNIAO N° 00698/2017

PROCESSO: 00692.004285/2017-63
ORIGEM: STF — Oficio n®22751/2017, de 13 de outubro de 2017.
ASSUNTO: Habeas Corpus n° 148408

Estou de acordo com as INFORMACOES n° 00150/2017/CONSUNIAQ/CGU
/AGU.

Submeto a matéria a consideragdo do Senhor Consultor-Geral da Unifo.

Brasilia, ﬁs de outubro de 2017,

A AN A

/ AN')QF RUFINO DO VALE

Consultor-Geral da Unido Substituto

De acordo.

A elevada consideragdo de Sua Exceléncia a Senhora Advogada-Geral da Unigo.

Brasilia, 7,3 de outubro de 2017.

MARCELO AUGUSTO CARMO DE VASCONCELLOS

Consultor-Geral da Unido
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INFORMACOES N°. 00150/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU
PROCESSO N.° 00692.004285/2017-63 (REF: 0011141-34.2017.1.00.0000)

HABEAS CORPUS N°. 148.408
IMPETRANTES: PIERPAOLO CRUZ BOTTINI E OUTROS

PACIENTE: CESARE BATTISTI
RELATOR: MINISTRO LUIZ FUX

ASSUNTO: Habeas Corpus — contra ato passivel de ser praticado pelo Exmo. Sr.
Presidente da Reptiblica — retirada compulsoria de Cesare Batlisti.

Senhor Consultor-Geral da Unido Substituto.

i RELATORIO

1. Pierpaolo Cruz Bottini e outros impetraram habeas corpus em favor de
Cesare Battisti. contra ato passivel de ser praticado pelo Exmo. Sr. Presidente da
Repulblica, ante o receio de ameaca a liberdade de locomog¢do do paciente,
consubstanciado na alegada existéncia de expediente administrativo instaurado
com o fito de embasar eventual decisdo do Chefe do Poder Executivo, a qual

podera culminar na remessa de Battisti para o exterior.
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2. Os impetrantes alegam terem se concretizado as suspeitas que ameagavam
a liberdade do paciente, haja vista ser “indene de duvidas a existéncia de um
procedimento sigiloso para revisdo da extradi¢do negada em 2010 . Dessa forma.
pretendem, diante das recorrentes investidas indicadas na inicial, a “consolidagdo
e efetivagdo do quanto decidido pela Corte, a fim de que o paciente ndo permanega
sempre com o concreto receio de ter a sua liberdade cerceada por vias

transversas .

3. Sustentam, inicialmente, a impossibilidade de que o Chefe do Poder
Executivo reveja a decisdo anterior que negou o pedido de extradic¢do, seja pela
insindicabilidade do mérito do referido decisium. seja pela perda do direito de
rever o ato presidencial, ante o transcurso de mais de cinco anos da negativa de
entrega do extraditando, o que conclamaria o reconhecimento da ocorréncia do

instituto da decadéncia administrativa:

4. Conforme consta da pega inicial, “eventual anulag¢do tardia do ato
presidencial em aprego, apos a consolida¢do de fato e de direito, ofende o
principio da seguranga juridico (art. 5° caput, da Constitui¢do Federal), do qual
decorrem os principios da boa-fé e da prote¢do da confianga™. Desse modo, ndo
pode o paciente restar “ad eternum, submetido ao sabor das alteragdes do cenario
politico brasileiro e a consequente possibilidade de ser entregue a seu pais de

origem’.

5. Os impetrantes aduzem também que o paciente contraiu matrimonio com
brasileira e possui filho brasileiro, menor impubere, que dele depende
economicamente ¢ afetivamente, tendo o reconhecimento da prole se dado em data

anterior ao possivel ato coator, de forma que, por for¢a do enunciado sumular n°.

(]
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01 da Suprema Corte ¢ do art. 75, inc. II, alineas “a™ ¢ “b™, da Lei n°. 6.815/80

(Estatuto do Estrangeiro'), seria vedada a expulsdo.

6. Outro argumento aventado na exordial diz respeito-a impossibilidade da
extradig¢do, haja vista a ocorréncia da prescri¢do executoria da pena aplicada pela

[talia.

7. Por fim. pedem, em carater liminar, seja “concedida a ordem para obstar
eventual extradi¢do, deportagdo ou expulsdo do paciente, passivel de ser levada a
efeito pela autoridade coatora™. No mérite, pugnam pela “concessdo da ordem de
habeas corpus, para confirmar a medida liminar e obstar eventual extradigdo,
deporta¢cdo ou expulsdo do paciente, passivel de ser levada a efeito pela

autoridade coatora, o Exmo. Sr. Presidente da Republica™.

8. Outrossim, caso se entenda pelo ndo cabimento do presente writ, requerem
seja “o presente recebido como Reclamagdo (CF, art. 102, I, “I”, ¢/c art. 156 do
Regimento Interno do STF), a fim de preservar a autoridade da decisdo desta
Colenda Corte Suprema, nos autos da Reclamagdo n° 11.243, que reconheceu
tratar-se de insindicavel pelo Poder Judiciario a negativa de extradi¢do do
paciente. Nesse conspecto, aguarda-se seja determinado o trancamento da A¢do
Civil Publica n® 54466-75.2011.4.01.3400, em curso perante a MM. 20° Vara
Federal do Distrito Federal, por almejar, por vias transversas, aquilo que restou

obstado em relagdo ao paciente, ou seja, sua extradi¢do™.

' Esta norma sera integralmente revogada pela nova Lei de Migragao (Lei n°. 13.445/2017). que
passara a viger apds decorridos 180 dias de sua publicagdo oficial, que ocorreu em 25/05/2017.
Ademais. a nova Lei de Migrag¢do reproduz, com pequenas alteragdes, o direito invocado na
espécie em seu art. 55, inc. 1], alineas “a” e "b™.
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9. Os autos foram distribuidos ao Ministro relator, LUIZ FUX. o qual, na data
de 13/10/2017, deferiu a liminar pleiteada para obstar, de forma preventiva,
eventual extradi¢do do paciente, até que se ultime julgamento definitivo do
presente remédio constitucional pela Suprema Corte, o que ¢sta previsto para

ocorrer na sessdo designada para o dia 24 de outubro de 2017,

10.  Ainda. naquela oportunidade, o Ministro relator solicitou informagdes, com

urgéncia. ao Exmo. Sr. Presidente da Republica.

11. A Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justi¢ca e Seguranca Publica,
por meio da Coordenacdo de Estudos ¢ Pareceres e da Coordenacdo de
Contencioso Judicial, apresentou subsidios juridicos na forma do Parecer n°.
01632/2017/CONJUR-MJ/CGU/AGU e das Informacdes n°.
706/2017/CCJ/ICGAAN/CONJUR-MJ/AGU.

12. A Subchefia para Assunios Juridicos da Casa Civil apresentou suas
consideracdes na forma da Nota SAJ n° 151/2017. Desta manifesta¢do, ¢

pertinente destacar o seguinte esclarecimento:

No ultimo dia 5 do corrente més de outubro de 2017, por meio da EM n.
00180/2017-MJ (NUP 08015.000310/2017-23). 0 Ministro de Estado da
Justiga e Segurang¢a Publica informou que o cidaddo italiano Cesare
Battisti foi preso na data de 4 de outubro de 2017 na cidade de Corumba
- MS ao tentar deixar o Brasil em viagem a Bolivia portando uma quantia
significativa de dinheiro em moeda estrangeira.

Em sua manifestag¢do, o ministro da Justiga recordou os julgamentos desse
colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da Extradigdo n. 1.083. da
Reclamagdon. 11.243 e do Habeas Corpus n. 136.898, e ao final concluiu:

7. Tendo em vista que: (a) ndo ha nenhuma ameaga de lesdo aos seus direitos
Sfundamentais; (b) exauriu-se a jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal, no
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ambito da Extradi¢ao n. 1.085/STF; (¢} o ato fundamenta-se no Tratado de
Extradicao celebrado entre Brasil e Itdlia, vez que na ocasido do recebimento
do pedido, nela havia ocorrido a prescri¢do do crime que gerou o pedido de
extradigdo - art. 3°. b, do Decreto n. 863, de 1993, (d) nenhumn dos fatos que
substanciaram o pedido constitui crime politico - art. 3°, e, do Decreto n. 863,
de 1993: (e) os crimes ocorridos e julgados na ltalia nela foram objeto de
nenhum processo penal no Brasil, de forma_que ndo ha hipotese de
condenagdo dupla - art. 3°. a, do Decreto n. 863, de 1993, (f) ndo ha nenhum
lipo de perseguicdo ¢ discriminag¢do de qualquer natureza contra Cesare
Battisti - art. 3°, f, do Decreto n. 863, de 1993, é possivel atender ao pedido
do Estado italiano.

Dentro desse contexto e em razdo de pedido de reconsideracdo da decisdo de
ndo efetivar a entrega do extraditando confornie extradi¢do autorizada pelo
Supremo Tribunal Federal, protocolado pele Estado Italiano neste Ministério
da Justi¢ca e Seguranca Publica em 22 de'maio de 2017 tendo em vista que
ato de soberania do Estado Brasiiviro nédo confere direito adquirido, ha que
se considerar que: sua prisdo pelo c¢rime de evasdo de divisas (art. 22,
pardagrafo unico, da Lei n. 7.492/1956) ¢ da lavagem de dinheiro (art. 1° du
Lein. 9.613/1998) sugerem o reexame da conveniéneia ¢ oportunidade de sua
permanéncia no Pals.

8. E de se salientar que. o Supremo Tribunal Federal editou o enunciado da
Stmula n. 421, nos_seguintes terinos: "Ndo impede a extradi¢do a
circunstancia de ser o extraditando casado com brasileira ou ter filho
brasileiro”. E sabido que Cesare Battisti reconheceu a paternidade de um

filho brasileiro no ano de 2016, no entanto, nos termos ja expostos, tal fato

ndo tem o condéo de elidir o ato de entrega do cidaddo estrangeiro apos a
concorddncia de sua exiradi¢do por parte do Supremo Tribunal Federal. o
que ja ocorreu

9. Por fim, o-Estado da Itdlia assegura a observdncia do disposto no art. 91,
da Lei n. 6.515, de 1980 e assume os compromissos na citada Lei. Frise-se
que o respeito por parte do Estado Italiano as leis brasileiras afasta toda e
qualquer- alegagdo de qualquer tipo de perseguicdo em desfavor do
extraditando.

10.°E 0 que me cumpria informar.

14, De outra parte, se lhe parecer de bom alvitre, recomendo que se autorize
a.entrega de Cesare Battisti, conforme requerido pelo Estado Italiano.

12. Se, quando da delibera¢do de Vossa Exceléncia, houver sido
reconsiderada ou cassada a ordem de prisdo de preventiva, ainda assim, nos
termos dos arts. 89 e 67 do Estatuto do Estrangeiro, podera ser autorizada a
entrega como requerida.

E o relatorio.
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IL PRELIMINARMENTE

I.A) INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO CONHECIMENTO DO
PRESENTE HABEAS CORPUS

14. O habeas corpus se destina a analise da existéncia de efetiva restrigdo a
liberdade de locomogdo do paciente ou, ao menos, de ameaga de constrangimento
ilegal ao ius libertatis. Dessa forma, mostra-se incompativel a discussiao de
matérias outras que nio aquelas adstritas ac direito a que visa tutelar a

presente acao.

15.  In casu, os impetrantes renovam as teses ja deduzidas no Habeas Corpus
n°. 136.898, impetrado anteriormente obietivando o mesmo fim, € que teve seu
seguimento negado por decisdo monocrdtica do Min. Luiz Fux. Naquela
oportunidade, o Ministro relator ressaitou que “a jurisprudéncia da Suprema Corte
restou esgotada em razdo do julgamento realizado pelo seu Tribunal Pleno nos
autos da Extradi¢do n°. 1.085, ndo havendo que se revolver matérias que envolvem
a extraditabilidade do paciente, maxime por ndo ser sindicdavel na via estreita e

célebre do habeas corpus’.

16.  Sobre esse ponio, o supracitado Ministro explicitou ainda que “as questdes
alegadas acerca: (i) da decadéncia do direito de a Administra¢do anular atos
administrativos; (ii) da contra¢do de matriménio com brasileira; (iii) da
existéncia de filho brasileiro dependente econéomico; e (iv) da prescri¢do da
pretensdo executoria sdo matérias exclusivas de serem analisadas em sede de
extradicdo, porquanto inadmissivel a rediscussdo no dmbito da acdo de habeas
corpus . A proposito, este € o entendimento da Suprema Corte, conforme pode ser

observado adiante:
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Ndo cabe. em sede de habeas corpus, examinar matéria ndo levada a
apreciagdo do relator de extradi¢do em curso ou referente ao mérito da
extradi¢do [...] (HC 83303, Relator: Min. Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, julgado em 02/10/2003, DJ 21-11-2003 PP-00009 Ement Vol-
02133-03 PP-00590.)

[...] Segundo a jurisprudéncia da Corte. ndo se conhece de pedido de
habeas corpus que, tendente a anular o processo e cassar prisdo
preventiva em extradi¢do. se fundamenta em alega¢des e teses ndo
submetidas antes a seu relator (HC n® 92.664/RJ-AgR. Tribunal Pleno,
Relator o Ministro  Cezar Peluso, DJe de 14/2/08).
(HC 127286 AgR. Relator: Min. Dias Toffoli. Tribunal Pleno, julgado em
09/04/2015. Processo Eletronico DJe-099 Divulg 26-05-2015 Public 27-
05-2015)

17. Ante o exposto, igualmente como ocorreu com o Habeas Corpus n°.
136.898. merece o presente mandamus texr 0 seu seguimento negado, notadamente
por se tratar esta agcdo de mera reiteracdo das teses ja arguidas naquele habeas
corpus. nao se mostrando a via elcita-adequada a discussd@o das matérias ora

ventiladas.

1ii. DO MERITO

IIILA) ATO EMINENTEMENTE POLITICO. AUSENCIA DE
DECADENCIA ADMINISTRATIVA.

18.  Como se sabe, a extradig¢do consiste na entrega que um Estado soberano faz
a outro Estado - a pedido deste — de um individuo processado ou condenado
criminalmente. Caracteriza-se, em suma, por ser um instituto de direito
internacional entre Estados soberanos para o fim de cooperagdo em matéria de
repressdo ao crime. Dessa feita, como uma relagdo entre pessoas juridicas de

direito internacional publico, a extradicio tem como protagonistas os

representantes legitimos, ou seja, os Chefes de cada Estado.

S~
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19.  Conforme previsdo inserta na Constituicdo Federal, ao Presidente da
Republica compete “manter relagdes com Estados estrangeiros™ (art. 84, inc. VII).
Partindo desse permissivo constitucional, ao Chefe do Poder Executivo - ¢ tao
somente a ele - € outorgado o ato de entrega do extraditando ao Estado estrangeiro,
ndo sendo admissivel que o Poder Judicidrio se imiscua nesse ato de soberania,

atrelado a condugdo da politica internacional.

20. Ao Poder Judiciario, como sabido, compete examinar os aspectos formais e
a legalidade do pedido extradicional, sendo  cerio, conforme remansosa
jurisprudéncia da Suprema Corte, que “a decisdo de deferimento da extradi¢do
ndo vincula o Presidente da Republica™ (Ext. 1.085; Tribunal Pleno, 16/12/2009),
ndo estando este, portanto, jungido a decisdo do Tribunal. Este foi, inclusive, o
entendimento firmado em sede da andlise da Peticdo Avulsa nos autos da

Extradi¢do n°. 1.085, cuja esséncia se reproduz adiante:

[...] 12. O Presidente da Republica, no sistema vigente, resta vinculado a
decisdo do Supremo Tribunal Federal apenas quando reconhecida
alguma irregularidade no processo extradicional, de modo a impedir a
remessa do extraditando ao arrepio do ordenamento juridico, nunca,
contudo, para-determinar semelhante remessa, porquanio. o Poder
Judiciario deve ser o ultimo guardido dos direitos fundamentais de um
individuo. seja ele nacional ou estrangeiro, mas ndo dos interesses
politicos de Estados alienigenas, os quais devem entabular entendimentos
com o LChiefe de Estado. vedada a pretensdo de impor sua vontade através
dos Tribunais internos-.

21. Do julgamento supracitado, também ficou sedimentada a tese no sentido de
que “‘em face do principio da separa¢do dos Poderes (art. 2° CRFB), ndo compete
ao Supremo Tribunal Federal rever o mérito de decisGo do Presidente da

Republica, enquanto no exercicio da soberania do pais, tendo em vista que o texto

> STF, Ext. 1085 PET-AV, Relator: Min. Gilmar Mendes, Relator p/ Acordio: Min. Luiz Fux.
Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2011, DJe-060 Divulg 02-04-2013 Public 03-04-2013 Ement
Vol-02686-01 PP-00001.
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constitucional atribui a este, e ndo ao Egrégio Tribunal, a fung¢do de
representag¢do externa do pais”. Em outras palavras. o ato presidencial no

processo de extradi¢do € insindicavel pelo Poder Judiciario.

22.  Quanto a esse ponto, manifestou-se a Subchefia para Assuntos Juridicos da
Casa Civil, na forma da Nota SAJ n°. 151/2017 no sentido de que “o Presidente
da Republica entende assistir direito ao Governo brasileiro a decisdo final
relativa a permanéncia ou ndo de cidaddo estrangeiro no territorio nacional(...)™:
e que “a permanéncia ou ndo de Cesare Battisti no Brasil é decisdo soberana do

Governo brasileiro (...) "

23. A par do ideéario da soberania. relativamente a extradigdo, é assente — e
inconteste - que o ato de entrega do extiraditando é exclusivo, de competéncia
indeclinavel do Presidente da Repubiica®. [sso esta consagrado na Constituigao,
nas Leis. nos Tratados e na prépria jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, podendo ser extraido, inclusive, das palavras do Ministro Luiz Fux. que

assim dispos em seu voto na Ext. 1085 PET-AV:

Cabe ao  Presidente da Republica 'manter relagdes com Estados
estrangeiros’. Portanto, uma andlise meritoria do pedido extradicional
pelo Judicidrio geraria um conflito institucional, ao arrepio do aludido
comando expresso da Constitui¢do, bem como do principio da separagdo
dos Poderes (art. 2° CRFB). O Supremo cumpre a sua parte — afere os
requisitos legais e constitucionais, definindo se ¢ possivel ou ndo
extraditar o sudito alienigena, e, em caso afirmativo, precisamente por

* A insindicabilidade pelo Poder Judiciario deriva do fato de que a decisdo extradicional ¢
conferida ao Presidente da Republica. “com apoio em juizo discriciondrio, de cardter
eminentemente politico, fundado em razées de oportunidade, de conveniéncia e/ou utilidade
na condi¢do de Chefe de Estado . Ou seja, nesta qualidade, o Chefe do Poder Executivo age em
auténtico exercicio da soberania, fundamento este da Repiblica Federativa do Brasil, na forma
do art. 1°, inc. 1, da Carta Magna.

9
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ndo dispor de soberania nacional, entrega o extraditando aos critérios
internacionais do Presidente da Republica. Diversos fatores, de natureza
estritamente politica, podem interferir na decisdo soberana do Chefe de
Estado. Questoes estas que ndo podem ser sindicados pelo Supremo
Tribunal Federal.

(..)

Em face do principio da separa¢do dos Poderes (art. 2° CRFB), nio
compete ao Supremo Tribunal Federal rever o mérito de decisdo do
Presidente da Republica, enquanto no exercicio da soberania do palis,
tendo em vista que o texto constitucional atribui a este, e ndo ao Egrégio
Tribunal, a funcdo de representagic externa do pais. Assim, ao se
considerar os principios da separagdo dos poderes e da soberania, bem
como as previsdes constitucionais de competéncia privativa do Presidente
da Republica (especialmente o tantas vezes citado art. 84, inciso VII). o
ato presidencial objeto da presenie Reclamagdo é constitucional ¢ legal.
(...) Nao pode o Judicidrio compelir o Chefe de Estado a adotar tal ou
qual posicio, na medida em que ndo lhe cabe interpretar uma norma de
direito internacional, sem - repercussoes no ordenamento interno’.
(Destacou-se)

24.  Ainda sobre o tema, explicita - Ministro Ricardo Lewandowski que o ato
de entrega, ou ndo, do suditc ao Estado requerente consiste em ato de natureza

liti tod teri l i la discrici iedade’
politica ou ato de governo, aue se caracteriza pela mais ampla discricionariedade.
de forma que sé compete ao Chefe do Poder Executivo avaliar a conveniéncia ¢ a
oportunidade que enseja sua pratica. Nessa toada, cabe citar o escolio de Cretella
Junior, para o qual 6 ato de governo, sob certos aspectos. se aproxima do ato

discriciondrio, “que se movimenta numa drea bem mais ampla e flexivel, a que

*STF, Ext. 1085 PET-AV, Relator: Min. Gilmar Mendes, Relator p/ Acérddo: Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2011, DJe-060 Divulg 02-04-2013 Public 03-04-2013 Ement
Vol-02686-01 PP-00001.

>STF, Ext 1114, Relatora: Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 12/06/2008, Dle-157
Divulg 21-08-2008 Public 22-08-2008 Ement Vol-02329-01 PP-00011 RTJ VOL-00206-01 PP-
00016 RT v. 97, n. 877, 2008, p. 487-492 LEXSTF v. 30, n. 360, 2008, p. 265-276.
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poderiamos chamar de discricionariedade politica ou discricionariedade

administrativa®”.

25.  Segundo o autor Hely Lopes Meirelles, os atos politicos sdo aqueles:

Praticados por agente do Governo, no uso de competéncia constitucional,
se fundam na ampla liberdade de apreciagcdo da conveniéncia ou
oportunidade de sua realizagdo, sem se aterem a critérios juridicos
preestabelecidos. Sdo atos governamentais e ndo apenas de
administragdo. Sdo atos de condugdo dos’ negdcios publicos e ndo
simplesmente de execugdo de servigos publicos. Dai seu maior
discricionarismo e, consequenteinente, as maiores restri¢oes para o
controle judicial’. (Destacou-se)

26. No mesmo sentido, destaca-se a doutrina de José dos Santos Carvalho

Filho. para quem os atos politicos:

Ndo sdo propriamente aedpunistrativos, mas atos de governo. Seu
Sundamento se encontra na Constitui¢do, e por tal motivo ndo tém
parametros prévias de controle. Por outro lado. sdo esses os alos que
permitem a condugdo das politicas. das diretrizes e das estratégias do
Governo. Ausciles qaaisquer standards predeterminados para limitd-
los, os atos politicos comportam maior discricionariedade para os
governantes, facultando-lhes a todo o tempo um leque aberto de
possibilidades de agdo, sendo todas legitimas. Como exemplo desses alos,
temos o aio deandulto, da competéncia do Presidente da Republica (art.
84. XIi. CF); o ato de permissdo da mesma autoridade. para que for¢as
estrangeiras transitem pelo territorio nacional (art. 84, XXII, CF). Em
relacao ao Congresso Nacional, exemplificantos com o ato pelo qual é
concedida autorizagdo ao Presidente da Repiiblica para se ausentar do
pais (art. 49, III, CF). Todos esses sdo considerados atos politicos, porque
seus motivos residem na esfera exclusiva da autoridade competente para
pratica-los®. (Destacou-se)

* Apud ARAUJO CONTRA. Anténio Carlos. Motivo ¢ Motivagdo do Ato Administrativo. Sio
Paulo: Revista dos tribunais, 1979, p. 53. nota 45.

" MEIRELLES. Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 28" Ed. Sio Paulo: Malheiros,
2003. p. 680.

Y FILHO. José dos Santos Carvalho Filho. Manual de Direito Administrativo. 17* ed. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2007.2007, p. 870.
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27. Nao se confunde, portanto, o ato politico com o ato administrativo,
tampouco se submete aquele a disciplina que rege a pratica desses ultimos. Na
realidade, os atos politicos sdo analisados pelo Direito Constitucional e pela
Ciéncia Politica, por se tratarem de atos de império (izis imperii) ligados a

dinamica do Poder Politico, com ténue limitacio juridica.

28.  Diante do ja explicitado, descabida se tornam as teses aventadas pelos
impetrantes no sentido de insindicabilidade do mérito ‘do ato presidencial pelo
proprio Chefe do Poder Executivo e de decadéncia administrativa, por forga da

aplicacdo do art. 54 da Lei n°. 9.784/99.

29. Nesse ponto, urge destacar que o caso em apre¢o ndo se adequa
perfeitamente ao decidido pela Suprema Corte quando do julgamento da Petigdo
Avulsa nos autos da Extradi¢do n°. 1.085. Naquela oportunidade, como visto, fora
fixado o entendimento no sentidc de insindicabilidade do ato extradicional
praticado pelo Presidente da Reptbiica em relacao tdo somente ao Poder
Judiciario. Em nenhum momento, os Ministros se manifestaram pela
impossibilidade de o proprio Chefe de Estado revisar o ato presidencial

anterior.

30.  Ora, tratando-s¢ a extradigdo de ato eminentemente politico. com ampla
carga de discricionariedade, em que ha liberdade de decisdo e flexibilidade diante
do caso concreto, atentando-se aos interesses envolvidos € ao cumprimento dos
tratados internacionais, ‘¢ notoria a possibilidade de revisdo, eis que as

circunstiancias justificadoras da ndo entrega do extraditando podem ser
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alteradas com o passar o tempo e, dessa forma, possibilitar uma nova avalia¢io

do Estado requerido®”.

31.  Noutro passo, € inegavel que a hipotese ndo se aplica. nem analogicamente,
o prescrito no art. 54 da Lei n°. 9.784/99. ndo havendo que se falar em incidéncia
de prazo prescricional ou decadencial, eis que somenie existe limite temporal ao

poder de anular da Administragdo Publica, € ndo ao poder de revogar, haja vista o

entendimento de que o interesse publico pode ser maodificado a qualquer tempo.

Verifica-se. por exemplo, que o artigo 54 da I.ei n°. 9.784/99 ¢ taxativo ao dispor
que: "O direito da Administra¢do de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favordveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados

da data em que foram praticados, salvo comprovada mad-fé".

32.  Assim, constata-se que opraze decadencial. para extin¢do de ato pela
Administracio Publica, ndo incide na hipotese da revogagdo de ato discricionario,
eis que se refere apenas as hipoteses de anulagdo, por razdes de legalidade. Logo,
a Administragdo podera, a qualquer tempo, revogar o ato inoportuno ou
inconveniente, desde que ndo se esteja diante de ato ja exaurido, vinculado, mero
ato administrativo, de conirole, de atos que geram direito adquiridos, hipoteses

estas que ndo se ameldam ao caso em aprego'”.

33.  Resta claro, portanto, que ato politico (ato de império) ndo estd sujeito ao

instituto da decadéncia.

° Nesse sentido. é a manifestagdio da CONJUR/MJ no PARECER n. 01632/2017/CONJUR-
MI/CGU/AGU.

" MELLO. Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 456.

13

S~y



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

34. Quanto a competéncia para revogar o ato por motivos de conveniéncia e
oportunidade politicas, salienta-se que é do prdprio Presidente da Republica. Na
doutrina, Miguel Reale explica que "sé quem pratica o ato, ou quem tenha
poderes, implicitos ou explicitos, para dele conhecer de oficio ou por via de
recurso, tem competéncia legal para revoga-lo por motivos de oportunidade e
conveniéncia, competéncia intransferivel, a ndo ser por for¢ca de lei, e
insuscetivel de ser contestada em seu exercicio por outra autoridade

administrativa’’."

35.  Forte em tais razdes, pode-se concluir que a revisio do ato do Presidente da
Republica que nega a extradicdo de estrangeiro ndo estd submetida a prazo
prescricional ou decadencial, e que a comipeténcia para revisar o ato presidencial
que indeferiu o pedido de extradicdo; e revoga-lo, segundo critérios politicos de
conveniéncia e oportunidade, € unico ‘e exclusivo do prdprio Presidente da

Republica.

[IL.B) DO MATRIMONIO COM BRASILEIRA E DA EXISTENCIA DE
FILHO  BRASILEIRG < DEPENDENTE ECONOMICAMENTE.
INEXISTENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.

36. Como sabido. ¢ instituto da expulsdo também é ato de soberania estatal,
cabendo ao Presidente da Republica avaliar, por razdes politicas. a conveniéncia,
a necessidade, a utilidade e a oportunidade na sua efetivagdo'?. Dessa forma, por

estar inserido na esfera de discricionariedade politica do Poder Executivo, descabe

"' REALE, Miguel. Revogagdo e anulamento de ato administrativo. Rio de Janeiro: Forense.
1980, p.37.

"> STF, HC 92769, Relator: Min. Celso De Mello, julgado em 19/05/2014, publicado em DJe-097
Divulg 21/05/2014 Public 22/05/2014.
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qualquer controle judicial. salvo quanto a observancia das limitagdes juridicas

insculpidas no art. 74 da Lei n°. 6.815/80.

37.  No que concerne, ainda, a expulsdo, segundo a Consultoria Juridica do
Ministério da Justica e da Seguranga Publica, “ndo hd processo de expulsdo
instaurado nesta Pasta em face do Paciente” (Informagdes n°.
706/2017/CCI/CGAAN/CONJUR-MJ/AGU), situagio que demonstra o

descabimento do presente writ.

38.  De todo modo, quanto as causas  de ‘inexpulsabilidade previstas na
legislagdo patria (art. 74 da Lei n°. 6.815/80). tein-se que a intengdo do legislador
foi a de proteger a familia aqui constituida, nos termos do art. 226 da Constitui¢do

da Republica. Nesse sentido, € a jurisprudéncia da Suprema Corte:

Decreto de expulsdo. Alegagiio de sua ilegalidade. [...] Por outro lado.
esta Corte tem eniendido, em face do disposto no par. 1° do artigo 75 da
Lei 6.815/80, alterada pela Lei 6.964/81. que também o nascimento do
filho brasileiro vcorrido posteriormente ao fato que motivou a expulsio
ndo constitui-trupedimento quer a decreta¢do da expulsdo, quer a sua
revogacdo, maxime quando se evidencia que, com ele, se procurou criar
tal impedimento; Precedentes do S.T.F'°. (Destacou-se)

39. Dessa forma, niao basta, por si so, a contragdo de matrimdnio € o
reconhecimento de prole. Devem tais eventos ocorrerem antes do ato tido como
coator. Ndo bastante. importante frisar, nesse ponto, que tais excludentes so se
aplicam ao instituo da expulsio, ndo sendo extensiveis a extradicio,

entendimento este pacifico no &mbito do Supremo Tribunal Federal, que ja editou

¥ STF, MS 22289, Relator: Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/1995, DJ 17-
05-1996 PP-16321 Ement Vol-01828-02 PP-00269. No mesmo sentido, destacam-se ainda os
seguintes precedentes: STF. Habeas Corpus n. §2893. Rel. Min. Cezar Peluso. Plenario. Data do
julgamento 17/12/2004: e STF. Habeas Corpus n. 72082. Rel. Min. Francisco Rezek. Plenario.
Data do Julgamento 19/04/1995.
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o enunciado sumular n°. 421, o qual dispde que “ndo impede a extradi¢io a
circunstincia de ser o extraditando casado com brasileira ou ter filho

brasileiro’".

40.  In casu. conforme se observa dos documentos colacionados aos autos, o
paciente teve reconhecida a paternidade de brasileiro menor impibere apenas no
dia 10/05/2016 e contraiu nupcias em 05/09/2015. Dessa forma, apenas a titulo
argumentativo, € oportuno destacar que a decisdio autorizativa da extradi¢io
prolatada pela Corte Suprema se deu anteriormenie aos fatos acima menctonados.
ndo tendo estes, portanto, o conddo de elidir o eventuzl ato de entrega do cidadao
estrangeiro, caso assim resolva o Presidente da Republica. nos termos do que

restou decidido pelo Pretorio Excelso na Ext. 1.085 PET-AV.

41. No que se refere a questdao do advento da prescricdio da pretensdo
executoria, conveniente destacar que, nos termos do Tratado de Extradigdo
firmado entre o Brasil e a [talia, incorporado ao ordenamento juridico brasileiro

pelo Decreto n°. 863/93, consiitui marco interruptivo da prescricio a data do

protocolo do pedido de extradi¢ao, nos termos do art. 3° item 1, letra ‘b’, do

Tratado de Extradico {firmado entre a Republica Federativa do Brasil e a

Republica Italiana:

Artigo 3, item 1. A extradi¢do ndo sera concedida: ... (b) se. na ocasido
do recebimento do pedido, segundo a lei de uma das Partes houver
ocorrido prescri¢do do crime ou da pena. (Destacou-se)

" Nessa linha, destaca-se também o seguinte precedente: Ext 1343, Relator Ministro Celso de
Mello, Data De Publicagdo DJE 19/02/2015 - ATA N° 12/2015. DJE n° 32. divulgado em
18/02/2015.
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42.  Este entendimento, inclusive, foi aplicado pelo Supremo Tribunal Federal

no julgamento da Extradigio n°. 1261-DF '3, conforme se pode depreender adiante:

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade. ao apreciar o
fema no julgamento da Fxt no. 870, rel. Min. Joaquim Barbosa, em
27/05/2004, considerou ser o Tratado Bilatera! instrumento idéneo para
a estipulacdo de causa interruptiva do prazo prescricional, como regra
especial em relagdo a normatizacdo geral do Codigo Penal. Da mesma
Jorma foi o entendimento da Corte quando do julgamento pelo Pleno na
Extno. 770. rel. Min. Néri da Silveira, em 21/06/2001. Os dois precedentes
referidos fundaram-se em pedidos formulades pela Republica Italiana.
Na FExt. 834, rel. Min. Néri da Silveira, em 20/04/2002, em pleito da
Confederagdo Helvética, houve a-mesma conclusdo. diante da existéncia
de regra semelhante prevista em tratado bilateral. (Destacou-se)

43.  Ora. ao deduzir o pedido extradicional, o Estado requerente manifesta, de
forma inequivoca. seu interesse em exccutar a sangdo por ele imposta em desfavor
do extraditando. Como sabido, a prescri¢do ¢ a perda da pretensdo concreta de
punir o criminoso ou de executar a puni¢do, devido a inércia do Estado durante
determinado tempo’®". Esta claro, portanto, que a extingdo do direito de executar
a sangdo imposta pressupde o nao exercicio da pretensio executoria. Partindo
dessas premissas. mostra-sc acertado o entendimento de que a data do pedido de
extradicio deve ser considerada como marco interruptivo do curso da

pretensio executéria'’,

44.  Na espécie, conforme destacado na manifestagdo da Consultoria Juridica
junto ao Ministério da Justica e da Seguranga Piblica, o pedido de extradi¢ao foi
formulado pela Repiiblica Italiana em fevereiro de 2007, e sendo o prazo

prescricional de vinte anos, na forma do art. arts. 109, inc. I ¢/c 110, § 1°, do

'S STF. Ext 1261, Relator: Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 03/09/2013,
Acordido Eletronico DlJe-184 Divulg 18-09-2013 Public 19-09-2013.

'* Fernando Capez. Curso de direito penal. Parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, 18. ed. p. 614.
'” Essa linha argumentativa, inclusive, pode ser deduzida do inteiro teor do julgamento da Ext.
1331.
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Cédigo Penal brasileiro, ndo ha que se falar, por conseguinte, em prescricio

da pretensao executdria.

IV. DESCABIMENTO DO PEDIDO SUBSIDIARIO: Auséncia de
fungibilidade entre o habeas corpus e a reclamacgio constitucional.

45.  Desprovida de fundamento também se mostra a pretensdo subsidiaria dos
impetrantes no sentido de reconhecer a fungibilidade entre o habeas corpus € a
reclamacdo constitucional, com a finalidade de determinar o trancamento da A¢do
Civil Pablica n°. 54466-75.2011.4.01.3400. em cursc-perante a MM. 20" Vara
Federal do Distrito Federal.

46. De acordo com a doutrina processualista'®, o reconhecimento da
fungibilidade apenas se torna possivel guande presentes os seguintes requisitos: (i)
duvida objetiva a respeito da medida cabivel (inexisténcia de erro grosseiro): e (ii)

interposi¢do da medida “inadequada” nie prazo da outra cabivel.

47.  Ora, apenas se admite a conversio do habeas corpus em reclamacio
quando configurada a dvvida objetiva no cabimento daquele instrumento.
Assim, ndo ha como inferir que os impetrantes possuiam qualquer diivida quando
impetraram o presenie writ. Em verdade. o que pretendem € se valer dessa
provocacdo judicial para o obter provimento de outra espécie, passivel de ser

atingido valendo-se dos recursos ordinarios ja disponiveis.

48.  Em consulta ao sitio eletronico do Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, verifica-se que ndo fora interposto sequer o

" DONIZETT], Elpidio. Curso Diddtico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Editora
Atlas Ltda, 2016. P. 1386 — 1387.
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recurso de apelagdo da sentenga proferida em sede da supracitada Ag¢do Civil
Publica. Dessa feita, ao contrdrio do que pretendem os impetrantes, deve-se
prestigiar a fungdo constitucional excepcional do habeas corpus, evitando sua
utilizagdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das tistancias regulares de

processo € julgamento, sob pena de desmoralizar o sisteriia ordinario de recursos.

49.  Ademais, como ficou assentado pelo Supremo Tribunal Federal. o ato de

extradicdo ¢ ato soberano do Presidente da Republica.

50.  Por todo exposto, pugna-se seja-indeferido o pedido subsididrio de
recebimento do habeas corpus em reclamacgic constitucional, seja em razdo da
auséncia de duvida objetiva a autorizar a aplicagdo do principio da fungibilidade:
seja por ndo estar demonstrado quail seria o pardmetro de julgamento a subsidiar a

argumentagdo de violagdo a autoridade das decisdes da Suprema Corte.

V. NECESSIDADE DE SUBMETER AO PLENARIO DA SUPREMA
CORTE A ANALISE DO PRESENTE HABEAS CORPUS. PREVISAO
REGIMENTAL.

51. Como sabido, a Extradi¢do n° 1.085 - na qual se analisou o pedido de
extradi¢do de Cesare Battisti - € as demais medidas impugnativas propostas pela
Republica Italiana e pelo proprio paciente (Reclamacdo n°. 11.243 e Ext. 1085
PET-AV). tiveram como 6rgao julgador o Tribunal Pleno'®. Dessa forma, por se

pretender nesta agdo a discussdo de temas que resvalam no que restou decidido

" Informagdes a respeito dessas agdes poderdo ser obtidas por meio do acesso ao seguinte sitio
eletronico:http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s 1 =%2 8 Ext%24
%2ESCLA%2E+E+1085%2ENUME%2E%29+0U+%28Ext%2EACMS%2E+ADJ2+1085%2
EACMS%2E%29& base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/b3749sd. Acesso em:
18/10/2017.
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anteriormente na Extradi¢do n. 1.085, razodvel seja o presente habeas corpus

submetido a analise do Plenario da Suprema Corte.

52.  Observe-se que apenas com o advento da Emenda Regimental n°. 45, de 10
de junho de 2011, passou a ser das Turmas a competéncia para processar e julgar

a extradigdo requisitada por Estado estrangeiro.

53.  Ademais, o proprio Regimento Interno do Supreino Tribunal Federal, em
seu art. 6°, inc. 1, alinea “a”, consagra previsdo expressano sentido de que compete
ao Plendrio processar e julgar originariamente o habeas corpus, quando a
autoridade coatora for o Presidente da Repiblica, bem assim quando se
relacionar com extradi¢do requisitada por Estado estrangeiro, situagdo que se

amolda perfeitamente ao caso em aprego:

Art. 6°. Também compete ao Plendrio:

I — processar e julgar originariamente:

a) o habeas corpus, quando for coator ou paciente o Presidente da
Republica, a Camara. o Senado, o proprio Tribunal ou qualquer de seus
Ministros. o Conselho Nacional da Magistratura, o Procurador-Geral da
Republica, ou quando a coag¢do provier do Tribunal Superior Eleitoral,
ou, nos casos-do ari- 129, § 2° da Constitui¢dgo. do Superior Tribunal
Militar, bem assim quando se relacionar com extradigdo requisitada por
Estado estrangeiro. [...]

54.  Assim, pede-s¢ seja a presente agdo remetida para a analise do Plenario.
Orgdo este compeiente para o julgamento segundo as normas regimentais do

Pretério Excelso.

S~
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VI. CONCLUSOES

55. Diante do exposto, pugna-se, preliminarmente - igialimente como ocorreu
com o Habeas Corpus n°. 136.898 - ndo seja o presente mandamus conhecido.
notadamente por se tratar esta agdo de mera reiteragdo das teses ja arguidas naquele
habeas corpus, ndo se mostrando a via eleita adequada a discussdo das matérias

ora ventiladas.

56.  No mérito. conclui-se pela total improcedéncia dos argumentos langados
pelos impetrantes no Habeas Corpus n°. 148.408. restando claro a partir das razoes

demonstradas acima que:

(i) O ato de entrega -do extraditando é exclusivo. de competéncia
indeclindvel do Presidente da Republica, na forma do art. 84, inciso VII,
da Constituigdo" Federal, ndo se mostrando sindicavel, conforme
Jurisprudéncia fixada. pelo Pretorio FExcelso. apenas pelo Poder
Judicidrio, e ndo pelo proprio Chefe do Poder Executivo.

(ii) A insindicabilidade pelo Poder Judicidrio deriva do fato de que a
decisdo extradicional é conferida ao Presidente da Republica, com apoio
em juizo discriciondrio, de cardter eminentemente politico. fundado em
razoes de oportunidade, de conveniéncia na condi¢do de Chefe de Estado.

(iti) Ndo se aplica a hipotese, nem analogicamente, o prescrito no arl. 34
da Lei n° 9.784/99, ndo havendo que se falar em incidéncia de prazo
decadencial, eis que somente existe limite temporal ao poder de anular da
Administra¢do Publica. e ndo ao poder de revogar, haja vista o
entendimento de que o interesse publico pode ser modificado a qualquer
rempo.

(iv) Ndo impede a extradi¢do a circunstdncia de ser o extraditando casado
com brasileira ou ter filho brasileiro (Sumula n° 421/STF).
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(v) A extingdo do direito de executar a san¢do imposta pressupde o hdo
exercicio da pretensdo executoria. Assim. a data do pedido de extradi¢do
deve ser considerada como marco interruptivo do curso da pretensdo
executoria.

(vi) Ndo ha que se falar em recebimento do presente habeas corpus como
reclamagdo, pois inviavel a fungibilidade entre os institutos quando
presente 0 erro grosseiro, visto que o objeto cognoscivel desses
instrumentos de impugnagdo constitucionais ndao se confundem.

57.  Considerando a relevancia e a abrangéncia das questdes que sdo objeto da
presente agdo, notadamente por se tratar de aic da competéncia exclusiva e
indeclindvel do Presidente da Republica, requer a apreciagdo do presente habeas
corpus pelo PLENARIO do Supremo Tribunal Federal, na forma do art. 6°, inc. I.
alinea “a”, do Regimento Interno da Corie, sendo, ao final, denegada a ordem

pleiteada.

Brasilia, 18 de outubro de 2017.

QM;&‘Q«:‘ Welonne. M %&.

Prisciia Helena Soares Piau
Advogada da Unido

Advogado da Unido
Consultor da Unido

DOCUMENTOS ANEXOS:

- Informagées n°. 706/2017/CCI/CGAAN/CONJUR-MJ/AGU, elaboradas pela
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justi¢a € Seguranga Publica.

- Nota SAJ n°. 151/2017, elaborada pela Subchetia para Assuntos Juridicos da
Casa Civil.
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CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTIGA E SEGURANGCA

INFORMACAO
N o

PROCESSO N°

[Informe o tipo de
acdo judicial] N°
IMPETRANTE:

PACIENTE:

IMPETRADO:

ASSUNTO:

PUBLICA

706/2017/CCJ/CGAAN/CONJUR-MJ/AGU
00692.004285/2017-63
Habeas Corpus n. 148.401/DF (2017/0200053-4).

PIERPAOLO CRUZ BOTTINL  IGOR SANT'ANNA TAMASAUSKAS,
NATALIA BERTOLO BONFIM, OTAVIO RIBEIRO LIMA MAZIEIRO, JOAO
ANTONIO SUCENA FONSECA E MARCIO GESTEIRA PALMA

CESARE BATTISTI

PRESIDENTE DA REPUBLICA

Extradicdo. Alegacio de decadéncia. Existéncia de prole ¢ conjuge brasileiros.
Alegacao de ocorréncia da prescrigdo da pretensiao executoria.

Senhora Consultora Juridica da Consultoria Juridica junto a0 Ministério da Justica e Seguranga

Publica,

1. RELATORIO

Por meio do MEMORANDO n. 00134/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU, de 16/10/17, a
Consultoria-Geral da Unido solicita informa¢des para subsidiar a elaboragdo de informagdes a serem prestadas
ao Supremo Tribunal Federal pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, nos segumntes termos:

1. A fim de subsidiar a clabora¢do de informagdes a serem prestadas ao Supremo
Tribunal Federal pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, nos autos do
Habeas Corpus n°. 148.401, impetrado por solicito a Vossa Senhoria, caso considere
oportuno e pertinente, manifestagio desse d. Orgdo acerca das alegagdes dos
impetrantes, uma vez que o tema versado no processo tem relagdo com as atribuigdes do
Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica.



2. No presente writ, os impetrantes alegam ter se concretizado as suspeitas que
ameagavam a liberdade do paciente, haja vista ser “indene de diividas a existéncia de um
procedimento sigiloso para revisdo da extradicdo negada em 2010”. Dessa forma,
pretendem, diante das recorrentes mnvestidas em face do impetrado, a “consolidagdo e
efetivagdo do quanto decidido pela Corte, a fim de que o paciente ndo permanega sempre
com o concreto receio de ter a sua liberdade cerceada por vias transversas”. No mérito,
pugnam pela concessdo da ordem no sentido de obstar eventual extradi¢do, deportagdo
ou expulsdo do paciente, passivel de ser levada a efeito pela autoridade coatora, o Exmo.
Sr. Presidente da Republica.

3. Os autos foram distribuidos ao Ministro relator, LUIZ FUX, o qual profermy, na data de
13/10/2017, decisdo em que defermu a liminar pleiteada para obstar, de forma preventiva,
eventual extradicdo do paciente, até que se ultime julgamento definitivo do presente
remédio constitucional pelo Pretdrio Excelso, o que esta previsto para ocorrer na Sessdo
designada para o dia 24 de outubro de 2017. Ainda, naquela oportunidade, o Mmistro
relator solicitou informagdes, com urgéncia, ao Exmo.Sr.-Presidente da Republica.

4. Informo que deixo de juntar ao presente a cOpia da peti¢do inicial do referido remédio
constitucional, dado que as pegas do processo pederdo ser visualizadas, no SAPIENS -
Sistema AGU de Inteligéncia Juridica (Processo n”00692.004285/2017-63).

5. No mais, peco-lhe o obséquio de encaminhar, impreterivelmente, a referida
manifesta¢do a Consultoria-Geral da Unifio até as 14h do dia 18/10/2017, bem como por
e-mail, no formato word, para os enderecos ¢letronicos priscila.piau@agu.gov.br e
cgu.nuinp@agu.gov.br. Aproveito para jusiificar que a fixagdo do prazo de forma tao
exigua se deu em razio da urgéncia no envio das mformagdes para a Suprema Corte,
que ja defmiu como data para a Sessdo de julgamento o dia 24/10/2017.

6. Lembro, por fim, que o endere¢o da Consultoria-Geral da Unido é SAS, Quadra 3,
Lote 5/6, 12° andar, Ed. Multibrasii Corporate, CEP 70070-030, Brasilia (DF), ¢ que os
nimeros dos telefones deste Nucico de Informagdes Judiciais — NUINP/CGU/AGU —
sdo (61) 2026-8615, 2026-8627 e 2026-9233.

2. Nas informagdes (doc. Sei (5275111)) a0 Mmistro a Advogada da Unido Priscila Helena
Soares Piau, signataria do pedido de nformagdes, resumin a lide nos seguintes termos:

1. O advogado Pierpaolo Cruz Bottini ¢ outros impetraram habeas corpus em favor de
Cesare Battisty contra ato passivel de ser praticado pelo Exmo. Sr. Presidente da
Republica, ante o fundado receio de ameaga a liberdade de locomogao do impetrado,
consubstanciado na existéncia de expediente administrativo istaurado com o fito de
embasar eventual decisdo do Chefe do Poder Executivo, a qual podera culminar na
remessa de Battisti para o exterior.

2. Os impetrantes alegam ter se concretizado as suspeitas que ameagavam a liberdade

do paciente, haja vista ser "indene de duvidas a existéncia de um procedimento
p

sigiloso para revisdo da extradi¢cao negada em 2010". Dessa forma, pretendem,

diante das recorrentes investidas em face do impetrado, a "consolidag¢do e efetivagdo

do quanto decidido pelo Corte, a fim de que o paciente ndo permane¢a sempre com

o0 concreto receio de ter a sua liberdade cerceada por vias transversas”.

3. Sustentam, inicialmente, a impossibilidade de que o Chefe do Poder Executivo reveja a
decisdo anterior que negou o pedido de extradigdo, seja pela msindicabilidade do mérito
do referido decisium, seja pela perda do direito de rever o ato presidencial, ante o
transcurso de mais de cinco anos da negativa de entrega do extraditando, o que
conclamaria o reconhecimento da ocorréncia do instituto da decadéncia administrativa,
nos termos do art. 54 da Lein®. 9.784/99.

4. Conforme narragdo inicial, "eventual anulagdo tardia do ato presidencial em
apre¢o, apos a consolidagdo de fato e de direito, ofende o principio da seguranca
juridica (art. 5". caput, da Constitui¢do Federal), do qual decorrem os principios
da boa-fé e da prote¢do da confianga". Desse modo, ndo pode o paciente restar "ad
eternum, submetido ao sabor das alteragées do cendrio politico brasileiro e a



consequente possibilidade de ser entregue a seu pais de origem".

5. Ainda segundo os impetrantes, a propria autuagao de expediente administrativo para a
revisdo da decisdo de extradigdo do pacientc ja se reveste de patente ilegalidade,
porquanto, consoante doutrina de Ricardo Marcondes Martins, citada na exordial, ndo se
admite sequer a instauragdo de procedimento destmado a mvalidar ato praticado ha mais
de cinco anos.

6. Aduzem também que o impetrado contraiu matriménio com brasileira ¢ possui filho
brasilero, menor impibere, que dele depende economicamente e afetivamente, tendo o
reconhecimento da prole se dado em data anterior ao possivel ato coator, de forma quc,
por for¢a do enunciado sumular n°. 0I da Suprema Corte e do art. 55. inc. II. alineas "a"
e '"b", da Lein® 13.445/2017, que revogou integralmente o antigo Estatuto do Estrangeiro
(Lein® 6.815/80), ¢ vedada a expulsdo do paciente do Brasil.

7. Outro argumento aventado na inicial diz respeito a impossibilidade da pratica de
qualquer ato que implique a retrada do paciente do. pais, haja vista a ocorréncia da
prescrigdo executéria da pena aplicada pela Italia. Segundo defendem os impetrantes, o
prazo prescricional aplicdvel a hipotese seria de vinte anos, nos termos dos arts. 109, inc.
I cc I 10. § 1° do Coédigo Penal «hrasilero, de forma que, tendo os
acdrdios condenatodrios proferidos pela Corte de Assise de Apelagdo de Milio se
tornado defmitivos em 08/04/1991 e 10/04/1993, resta evidente que a prescrigdo da
pretensdo execugdo operou-se, respectivamerite, em 08/04/2011 e 10/04/2013.

8. Por fim, pedem, em carater limmar, seja "concedida a ordem para obstar eventual
extradi¢do, deportagdo ou expulsio do paciente, passivel de ser levada a efeito
pela autoridade coatora". No mérito, pugnam pela "concessdo da ordem de habeas
corpus, para confirmar a medida liminar e obstar eventual extradi¢do, deportagio
ou expulsdo do paciente, passivel de ser levada a efeito pela autoridade coatora, o
Exmo. Sr. Presidente da Republica":

9. Outrossim, caso se entenda pelo ndo cabimento do presente writ, requerem s¢ja "o
presente recebido como Reclamacdo (CF art. 102, 1, “I” c¢/c art. 156 do Regimento
Interno do STF), a fim de preservar a autoridade da decisdo desta Colenda Corte
Suprema, nos autos da Reclamag¢do n° 11.243, que reconheceu tratar-se
insindicavel pelo Poder Judiciario a negativa de extradigdo do Paciente. Nesse
conspecto, aguarda-se seja determinado o trancamento da ac¢do civil publica n’
54466-75.2011.4.01.3400, em curso perante a MM. 20° Vara Federal do Distrito
Federal, por almejar, por vias transversas, aquilo que restou obstado em rela¢do
ao Paciente, oy seja, sua extradigcdo".

10. Os autos foram distribuidos ao Mmistro relator, LUIZ FUX, o qual proferi, na data
de 13/10/2017, decisdo em que deferiu a liminar pleiteada para obstar, dc forma
preventiva, eventual extradigdo do paciente, até que se ultime julgamento definitivo do
presente remédio constitucional pela Suprema Corte, 0 que esta previsto para ocorrer na
Sessdo designada para o dia 24 de outubro de 2017.

3. Neste plano, esta Coordenagao de Contencioso Judicial da CJ/MJ, por mtermédio do
Oficio AGU n° 135122017/CCJ/ICGAAN/CONJUR-MJ (SEI N. 5279239), Memorando AGU n°
1212/2017/CCJ/ICGAE-CONJUR/CONJUR  (SEI  N.  5279248), Memorando AGU n°
1213/2017/CCJ/ICGAE-CONJUR/CONJUR (SEI N. 5279606), solicttou subsidios a Coordenagio-Geral
de Policia de Imigracdo do DPF, a Coordenacio de Estudos e Pareceres, junto desta Consultoria Juridica,
bem como a Secretaria Nacional de Justiga.

4. Em resposta, a Secretaria Nacional de Justiga, encammhou o Memorando n°
1978/2017/GAB-SNJ/SNJ (SEI N. 5284245) e o Despacho n® 279/2017/GAB-DRCI/DRCI/SNJ (SEI N.
5283425).

5. A Secretania Nacional de Justica teceu um historico acerca do pedido de Extradigdo
realizado pelo governo taliano em feverero de 2007, bem como acerca da recente prisdo do Paciente



ocorrida no Estado do Mato Grosso:

DO PEDIDO DE EXTRADICAO

5. Em um breve resumo dos trdmites do pedido extradicional, informamos que o governo
italiano, em de fevereiro de 2007, apresentou pedido de prisdo preventiva para fins de
extradicdo do Sr. Cesare Battisti perante este Ministério da Justica.

6. Referida prisdo foi efetivada no dia 18 de margo de 2007, pela Interpo/DPF e o
nominado ficou, em um primeiro momento, custodiado na Superintendéncia da Policia
Federal em Brasilia e, posteriormente foi transferido para o Complexo Penitenciario da
Papuda.

7. Dando continuidade ao procedimento, o Governo da Italia apresentou pedido formal de
extradigdo ao Governo brasileiro que foi encammhadc £1n 04 de maio de 2007 por este
Ministério ao Supremo Tribunal Federal, tendo sido registrado naquela Egrégia Corte sob
on® 1.085.

8. No mesmo més de 2007, solicitamos ao CONARE mformagoes sobre a existéncia de
pedido de refugio do nommnado e nos foi mformado que até aquele momento ndo
haveria. No entanto, em 27 de junho de 2008 nos foi comunicado que pedido de refugio
havia sido solicitado pelo Sr. Battisti. Referido procedimento tramitou naquele Comité, o
que culminou, apds apresenta¢do de recurso perante o Ministro da Justica & época, em

13 de janeiro de 2009, com a concessao do siatus de refugiado.

9. Em 2010, o Supremo Tribunal Federal, pélo- Oficio n°® 457, de 03 de maio de 2010,
informou a esta Pasta que deferiu o pedido de extradigdo do nacional italiano CESARE
BATTISTL

10. A extradi¢do foi deferida nas Sessoes plenarias realizadas em 09 de setembro de
2009, 12 de novembro de 2009, 18 de novembro de 2009, 19 de novembro de 2009 e 16
de dezembro de 2009, tendo o transito em julgado ocorrido em 23 de abril de 2010.

11. Consta no referido acordie:

" (...) decidiu I) — preliminarmente, homologar o pedido de desisténcia do recurso
de agravo regimental-na Exiradicdo n. 1085 e indeferir o pedido de sustentagdo
oral em dobro, tendo em vista o julgamento conjunto; Il) — rejeitar questdo de
ordem suscitada pela Senhora Ministra Carmen Lucia no sentido de julgar o
Mandado de Seguranca n. 27.875 antes do pedido de extradigdo, III) — por
maioria, julgar prejudicado o pedido de mandado de seguranga, por reconhecer no
autos da extradigcdo a ilegalidade do ato de concessdo de status de refugiado
concedido peic Ministro de Estado da Justica ao extraditando; 1V) — rejeitar as
questdes de ordem suscitadas pelo Senhor Ministro Marco Aurélio da necessidade
de quorum constitucional e da conclusdo do julgamento sobre a prejudicialidade
do mandado de seguranga; V) — por maioria, deferir o pedido de extradicdo; VI) —
rejeitar-a questdo de ordem suscitada pelo advogado do extraditando, no sentido
de aplicagdo do art. 146 do Regimento Interno, e reconhecer a necessidade do
voto-do Presidente, tendo em vista a matéria constitucional; VII) — suscitada a
questdo de ordem pelo Relator, o Tribunal deliberou pela sua permanéncia na
relatoria do acorddo; e VIII) - por maioria, reconhecer que a decisdo de
deferimento da extradi¢do ndo vincula o Presidente da Republica, nos termos dos
votos proferidos pelos Senhores Ministros Carmen Lucia, Joaquim Barbosa, Ayres
Britto, Marco Aurélio e Eros Grau (...) ".

“ (..)Tendo por cumpridos os requisitos legais constantes do Estatuto do
Estrangeiro e do tratado de Extradigdo firmado entre o Governo da ltdlia e o da
Republica Federativa do Brasil, defiro a extradigdo de CESARE BATTISTI, sob a
condi¢do formal de comuta¢do da pena perpétua por privativa de liberdade por
tempo ndo superior a trinta anos, com detragio do periodo em que estd preso neste
pais, e, em consequéncia, julgo prejudicado o mandado de seguranga. ”

12. Conforme item 111, do acérddo acima citado, o Supremo Tribunal Federal, naquela

oportunidade, também realizou uma analise judicial da concessdo do status de refugiado
conferido ao nominado por este Ministério, assim decidindo: “IIl) — por maioria, julgar
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prejudicado o pedido de mandado de segurancga, por reconhecer nos autos da
extradi¢do a ilegalidade do ato de concessdo de status de refugiado concedido
pelo Ministro de Estado da Justi¢ca ao extraditando .

13. Ademais, de acordo com o item VIII do referido acérdido e com o “Sistema Belga de
extradicao”, adotado no Brasil, tendo por base o Parecer n® AGU/AG-17/2010, de 28 de
dezembro de 2010, aprovado pelo entio Advogado-Geral da Unido, Substituto, o
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, a época, decidi, em 31 de dezembro de
2010, pela ndo entrega do estrangeiro ao Governo italiano, com base no permissivo
da letra f do nimero 1 do artigo 3 do tratado bilateral dc extradicio entre os dois
paises.

ARTIGO 3
Casos de Recusa de Extradicdo

A extradicdo nao sera concedida:

()

Jf) se a Parte requerida tiver razdes ponderaveis para supor que a pessod
reclamada serda submetida a atos de perseguicdo e discriminagdo por motivo de
raga, religido, sexo, nacionalidade, lingua, opinido politica, condi¢do social ou
pessoal; ou que sua situa¢do possa ser agravada por wum dos elementos antes
mencionados,

()

14. Referido parecer opinou pela ndo autorizacao da extradicdo de Cesare Battisti para a
Italia, por "ponderaveis razées para se supor que o extraditando seja submetido a
agravamento de sua situag¢do, por motivo de condi¢do pessoal, dado seu passado,
marcado por atividade politica de intensidade relevante”. Ainda, considerou que
"todos os elementos faticos que ¢nvoivem a situa¢do indicam que tais preocupagoes
sao absolutamente plausiveis, justificando-se a negativa da extradi¢do”.

15. Ademais, em despacho do entZo Advogado-Geral da Unido, Substituto, foi observado
que a extradi¢cdo possui procedimento misto para a concessao, constituindo-se, também,
em uma fase "decisoria’ e discriciondria”, de competéncia do Presidente da
Republica, "de disposi¢cao do Estado sobre sua soberania, bem como de interagao
com os seus pares, e que corresponde a decisdo final sobre a concessdo (ou ndo)
da extradicdo” .

16. Por fim, apds os tramites finais de encerramento do processo, em junho de 2011 o
Supremo Tribunal Federal, em cessdo plendria, por maioria, concedeu alvara de soltura
em favor do nacional italiano que estava recolhido no Complexo Penitencidrio da Papuda,
em Brasilia DF, ato que foi prontamente informado ao Sr. Coordenador-Geral da
INTERPOL para a libera¢ao do nominado.

NOVQS FATOS OCORRIDOS EM OUTUBRO DE 2017

22. No inicio de outubro de 2017, esta Coordena¢do recebeu c-mail proveniente da
Policia Federal por intermédio do qual informa sobre recente deten¢do do nacional
italano Cesare Battisti proximo a fronteira entre o Brasil e Bolivia, na posse de seis mil
dolares e mil e trezentos euros (superior ao equivalente a dez mil reais), em espécic, sem
portar Declaragdo Eletrénica de Porte de Valores - DPYV, indicando, em tese, a pratica
dos crimes de evasdo de divisas, na forma do tentada do artigo 22, paragrafo unico, da
Lei n® 7.492/86 c/c artigo 14, inciso 1I, do CP, bem como o crime do artigo 1°, da Lein®
9.613/1998.

23. Segundo apurado preliminarmente, Cesar Battisti teria sido abordado por policiais
rodoviarios federais durante fiscalizagdo em um posto da PRF na BR 262, entre Campo
Grande e Corumba, ocasido em que foram encontrados dolares e euros em espécie
divididos em uma sacola e em uma pochete. No veiculo estavam o motorista Paulo Neto
Ferreira de Almeida, Cesare Battisti ¢ o advogado Wanderlei Lima Silva. Eles teriam
declarado que estavam indo para Corumba para pescar.

24. A Policia Rodoviaria Federal, entdo, por ser amplamente conhecido que Cesare
Battisti é refugiado no Brasil, informou a Policia Federal, que deslocou policiais os quais



permaneceram aguardando em um ponto da estrada até a passagem do veiculo na
entrada de Corumba. Segundo relatado pelos agentes, o veiculo segum diretamente para
a fronteira, pelo contorno rodovidrio, tendo apenas realizado uma breve parada em um
estabelecimento comercial Logo que chegaram na fronteira, Cesare ¢ Wanderlei foram
vistos desembarcando do veiculo, tendo o motorista permanecido no automével Cesare e
Wanderlei pegaram um taxi boliviano e rumaram para o pais vizinho quando foram
abordados. O motorista seguiu com o veiculo logo apos e também foi abordado.

25. O dmnherro, tanto os dolares quanto os euros, foram encontrados em poder de Cesare,
em uma pochete, ndo mais na mala, como havia sido verificado pela Policia Rodovidria
Federal Cesare argumentou com os policiais que teriam vindo pescar em Corumba e
decidiram 1 até a Bolivia para conhecer o pais vizinho. Entretanto, ndo foi encontrado
equipamento de pesca com eles.

26. No veiculo em que seguiu 0 motorista estavam os objetos pessoais dos demais, a
mdicar que teriam se separado para ingressar na Bolivia, provavelmente para despistar a
fiscalizagdo, haja vista que o veiculo tinha sido abordado pela Policia Rodoviaria Federal
horas antes, em condi¢do suspeita.

27. Por mensagem eletronica n° 19803/2017 - INTERPOL/CGCI/DPF, de 05/10/2017, a
Interpol mformou que pesquisas realizadas nos sistemas disponiveis nio mostraram
nenhuma pendéncia judicial para o nacional italiano CESARE BATTISTI. Aquele Orgdo
ressaltou, no entanto, que na data de 04.10.17, foi instaurado inquérito no ambito da
Delegacia da Policia Federal em Corumba/MS, com base na Lei 7492/86, art. 22,
paragrafo tnico, em desfavor do acima mencionado, bem assim informou que 0s arquivos
disponiveis ndo esgotam a possibilidade dz existéncia de pendéncias judiciais. Também
nos foi informado pelo CONARE que ndo ha registros de novo de pedido de refagio.

6. Posteriormente, a Secretaria Nacional de Justica encammnhou em complemento o
Memorando n° 1981/2017/GAB-SNJ/SNJ (SEI u. 5285364), apontando, em suma as seguintes
consideragoes:

1) ndo ha nenhuma amieaga de lesdo aos seus direitos fundamentais;

(i) exauriu-se a jurisdic3o do Supremo Tribunal Federal, no dmbito da Extradicao n°
1.085/STF;

(m) o ato fundamenta-se no Tratado de Extradicdo celebrado entre Brasil e Itdlia, vez
que na ocasido do recebimento do pedido, ndo havia ocorrido a prescricdo do crime que
gerou o pedido de exiradigdo - art. 3° b, do Decreto n° 863, de 1993;

(iv) nenhurn dos fatos que substanciaram o pedido constitui crime politico - art. 3° e, do
Decreto n® 863, de 1993;

(v) os crimes ocorridos e julgados na Italia ndo foram objeto de nenhum processo penal
no Brasil, de forma que ndo ha hipétese de condenagdo dupla - art. 3°, a, do Decreto n°
863, de 1993;

(vi) ndo ha nenhum tipo de persegui¢do e discriminag¢do de qualquer natureza contra
Cesare Battisti - art. 3°, f, do Decreto n® 863, de 1993, é possivel atender ao pedido do
Estado Italiano;

(vil) ato de soberania do Estado Brasileiro ndo confere direito adquirido;

(vii) 0 Supremo Tribunal Federal editou o enunciado da Stmula n® 421, nos seguintes
termos: "Ndo impede a extradigdo a circunstincia de ser o extraditando casado com
brasileira ou ter filho brasileiro;

(ix) o fato de Cesare Battisti ter reconhecido a paternidade de um filho brasileiro no ano
de 2016, no entanto, nos termos ja expostos, ndo tem o condio de elidir o ato de entrega
do cidaddo estrangeiro apos a concordincia de sua extradigdo por parte do Supremo
Tribunal Federal, o que ja ocorreu.



Memorando

7. A Coordenacdo de Estudos ¢ Pareceres desta Consultoria Juridica em atengdo ao

AGU n°

1212/2017/CCI/CGAE-CONJUR/CONJUR encammhou o PARECER n.

01632/2017/CONJUR-MJ/CGU/AGU, in verbis:

A Coordenagdo de Contencioso Judicial desta Consultoria Juridica, por meio do
Memorando AGU n® 1212/2017/CCJ/CGAE-CONJUR/CONJUR, solicita a esta
Coordenacio de Estudos de Pareceres, informagdes com vistas a promover a defesa da
Unido nos autos do Habeas Corpus n. 148.408, impetrado por Pierpaolo Cruz Bottini e
outros em favor de CESARE BATTISTI, fixando como prazo para resposta 12:00 da
data de hoje.

2. Solicttou-se urgéncia na elaborag¢do da resposta. O processo foi recebido nesta
Coordenacdo as 20:00, na data de ontem (16.10.2017).

3. Em suma, sustentam os impetrantes a impossihilidade de que o Chefe do Poder
Executiva reveja a decisdo que negou o pedido de extradigdo, seja pela msindicabilidade
do mérito do referido decisum, seja pela perda do direito do reaver o ato presidencial,
ante o transcurso de mais de cinco anos da ncgativa de entrega do extaditando, o que
implicaria no reconhecimento da ocorréncia do instituto da decadéncia administrativa, nos
termos do artigo 54 da Lein. 9.784/99.

4. E o que importa relatar.

5. Prelmmarmente, cumpre ressaltar que a.extradicdo é um ato que possui contornos
. . . 1 q

politicos e juridicos, € que consiste na entrega por um Estado, a pedido de outro, de

pessoa que em seu territorio deva responder a processo penal ou cumprir pena.

6. E importante lembrar que a extradicao, como ato politico, ndo se confunde com o ato
administrativo. Os atos adminisirativos t€m por escopo a consecugdo de servigos publicos
e atividades administrativas, enquanto os atos politicos destinam-se a gestdo dos planos
de governo e relagdes juridicas internacionais.

7. Hely Lopes Meirelles conceitua ato politico da seguinte forma: “Atos politicos sdo os
que, praticados por agente do Governo, no uso de competéncia constitucional, se fundam
na ampla liberdade de apreciacdo da conveniéncia ou oportunidade de sua realizagdo,
sem se aterem a critérios juridicos preestabelecidos. Sdao atos governamentais ¢ ndo
apenas de administra¢do. S3o atos de condugdo dos negdcios publicos e ndo
smplesmente de execugdo de servicos publicos. Dai seu maior discricionarismo e,
conseqlientemente, as . maiores restricdes para o controle judicial” (Direito
Administrative Brasileiro. 28* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 680).

8. José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, esclarece:

“Esses atos-ndo sao propriamente administrativos, mas atos de governo. Seu fundamento
se encontra na Constitui¢do, e por tal motivo ndo t€ém pardmetros prévios de controle.
Por outro lado, sdo esses os atos que permitem a condugdo das politicas, das diretrizes e
das ¢stratégias do Governo. Ausentes quaisquer standards predeterminados para limita-
los, 0s atos politicos comportam maior discricionariedade para o0s governantes,
tacultando-lhes a todo o tempo um leque aberto de possibilidades de agdo, sendo todas
legittmas. Como e¢xemplo desses atos, temos o ato de indulto, da competéncia do
Presidente da Republica (art. 84, XII, CF); o ato de permissdo da mesma autoridade,
para que forgas estrangeiras transitem pelo territério nacional (art. 84, XXII, CF). Em
rela¢gdo ao Congresso Nacional, exemplificamos com o ato pelo qual ¢ concedida
autorizagdo ao Presidente da Republica para se ausentar do pais (art. 49, III, CF). Todos
esses sdo considerados atos politicos, porque seus motivos residem na esfera exclusiva
da autoridade competente para praticd-los”. (Manual de Direito Administrativo. 17 ed.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2007.2007, p. 870).

9. Realizadas tais observagoes, lembra-se que a extradigdo possui um procedimento
misto para a sua concessdo, eis que se constitui de uma fase "judicial" que verifica a
admissibilidade procedimental, realizada pelo Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso
I, da Constituicio Federal), € uma fase "politica", "decisoria e discricionaria”, de
competéncia do Presidente da Republica.

10. A fase judicial, realizada pelo Supremo Tribunal Federal, encontra previsdo



constitucional e legal, confirma-se:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar originariamente:

(.-)

g2) a extradi¢do solicitada por Estado Estrangeiro;
(Constituicdo Federal de 1988)

Art. 83. Nenhuma extradi¢do serd concedida sem prévio pronunciamento do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso da
decisdo.

(Lein. 6.815/1980)

Art. 90. Nenhuma extradi¢do serd concedida sem prévio pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso da decisio.

(Lein. 13.445/2017)

Art. 207. Nao se concedera extradicdo sem prévio pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal sobre a legalidade e a procedéncia do pedido, observada a legislagdo vigente.

(Regimento Interno do STF)

11. A Republica Federativa do Brasil adotou. assim, o sistema "belga" ou "da
contenciosidade limitada”, onde investe o STF na categoria de orgdo juridicamente
competente no ambito do drreito interno, para examinar os aspectos formais e a
legalidade da extradigdo.

12. Ainda no que tange ao pronunciarnento ¢xarado pela Suprema Corte, vale lembrar
que ele tem o condio de fazer "coisa julgada”, vedando-se a reapreciagdo com base no
mesmo fato. No entanto, a decisio do STF apenas vincula a decisdo presidencial quando
reconhecida alguma irregularidade no processo extradicional, de modo a impedir a
remessa do extraditando ao arrepio do ordenamento juridico.

13. Em outras palavras, a decisao jurisdicional nunca pode ser conclusiva no sentido de
determinar a remessa, propriamente dita, do estrangeiro, porque embora o Poder
Judicidrio seja o guardido dos direitos fundamentais de um individuo, seja ele nacional ou
estrangeiro, ndao o ¢ em relacio aos interesses politicos dos Estados alienigenas, os quais
devem entabular entenidznentos com o chefe de Estado, vedada a pretensio do Judiciario
de impor sua vontade através de um tribunal interno.

14. No julgamento do Processo de Extradigdo n® 1085, o Supremo Tribunal Federal
consignou expressamente que a decisdo da Corte, autorizativa da extradigdo, ndo obriga
ao Presidente da Repubiica, de modo que a decisdo final é discricionaria do Chefe do
Poder Executivo, a quem incumbe conceder a extradigdo e dar a ultima palava em
matéria de r¢lagdes internacionais.

15. Na Reclamacgdo 11.243 entabulou-se, ainda, entendimento no seguinte sentido:

A reclamagio por descumprimento de decisdo ou por usurpagdo de poder, no caso de
extradi¢do, deve considerar que a Constituicdo de 1988 estabelece que a soberania deve
ser exercida, em ambito interno, pelos trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judicidrio)
e, no plano internacional, pelo chefe de Estado, por isso que ¢ msindicdvel o poder
exercido pelo presidente da Republica e, consequentemente, incabivel a reclamagdo,
porquanto juridicamente impossivel submeter o ato presidencial & apreciagdo do Pretorio
Excelso. A impossibilidade de vincular o presidente da Republica & decisdo do STF se
evidencia pelo fato de que inexiste um conceito rigido ¢ absohito de crime politico. (...)
Compete ao presidente da Republica, dentro da liberdade interpretativa que decorre de
suas atribuicdes de chefe de Estado, para caracterizar a natureza dos delitos, apreciar o
contexto politico atual e as possiveis perseguicdes contra o extraditando relativas ao
presente, na forma do permitido pelo texto do Tratado firmado (art. 111, 1, f); por isso que,
ao decidir sobre a extradicdo de um estrangeiro, o presidente ndo age como chefe do
Poder Executivo federal (art. 76 da CRFB), mas como representante da Republica
Federativa do Brasil. O juizo referente ao pedido extradicional é conferido ao "Presidente
da Republica, com apoio em juizo discricionario, de cardter eminentemente politico,
fundado em razdes de oportunidade, de conveniéncia e/ou de utilidade (...) na condig@o



de chefe de Estado" (Ext 855, mm. rel. Celso de Mello, DJ de 1°-7-2006). O chefe de
Estado ¢ a figura constitucionalmente capacitada para interpretar a cliusula do Tratado
de Extradigao, por lhe caber, de acordo com o art. 84, VII, da Carta Magna, "manter
relagées com Estados estrangeros". O Judiciario ndo foi projetado pela Carta
Constitucional para adotar decisdes politicas na esfera internacional, competindo esse
mister ao presidente da Republica, eleto democraticamente ¢ com legitimidade para
defender os interesses do Estado no exterior; aplicavel, in casu, a nogdo de capacidades
mstitucionais, cunhada por Cass Sunstein e Adrian Vermeule [Interpretation and
Institutions. U Chicago Law & Economics, Olin Working Paper, N° 156, 2002; U
Chicago Public Law Research Paper n° 28].

16. No mesmo sentido, a Ministra Carmen Licia, no julgamento da Extradigdao n. 1.114,
decidiu:

"O Supremo Tribunal Federal limita-se a analisar a legalidade e a procedéncia do pedido
de extradigdo (Regimento Interno do STF, art. 207; Constituigdo da Republica, art. 102,
inc. I, alinea g, e Lei n. 6.815/80, art. 83), indeferido o pedido, deixa-s¢ de constituir o
titulo sem o qual o Presidente da Republica ndo pode efetivar a extradigdo; se deferida, a
entrega do sudito ao Estado requerente fica a critério discriciondrio do Presidente da
Republica."”

17. A doutrina segue no mesmo caminho. O voto do Ministro Carlos Velloso, na Ext
1085, transcreve passagem conhecida do professor José Frederico Marques:

"Nao é o Judiciario quem concede a extradigdo. Este € ato do Executivo, como o6rgio do
Estado incumbido de o representar nas relagdes com o exterior. Como Galdino Siqueira
ensina, a extradicao ¢ negdcio internacional e pde em contado dois Estados, pelo que s6 o
Poder Executivo, poder ativo, de agao ¢ funcionamento continuo, e que representa a
nagdo nas relagdes exteriores, é que pode solicita-la ou concedé-la."

18. Yussef Said Cahali, ao comentar ¢ Estatuto do Estrangeiro, afirma:

"O Presidente da Republica, atento a razdes de conveniéncia pertinentes ao interesse
nacional, poderd ordenar 2 wacdiata efetivagdo da extradigdo, inobstante haja processo
penal instaurado ou, até mesmo, tenha ocorrido condenagdo, esta faculdade conferida
pelo art. 89, n fine, pertence ao Chefe do Poder Executivo, a cuja discrigdo e exclusiva
deliberagdo submete-se seu exercicio, o Presidente da Repiblica, em tal circunstancia é
0 unico arbitro da conveniéncia e oportunidade da efetivagdo dessa medida excepcional.”
(Ed. Revista dos Tribumais, 2*edi¢do, p. 336)

19. Dessa forma, pode-se afirmar que o ato de extradigdo é rcvestido de conteudo
inegavelmente discricionirio e ¢ intrinseco ao direito inerente ao exercicio da soberania,
conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal

20. Assim, tratando-se a extradigdo de ato politico, discricionario, ondc ha liberdade de
decisdo e tlexibilidade diante do caso concreto, atentando-se aos interesses envolvidos e
cumprimento dos tratados internacionais, a possibilidade de revisdo € notdria, eis que as
circunstancias justificadoras da ndo entrega do extraditando podem ser alteradas com o
passar ¢ tempo e, dessa forma, possibilitar uma nova avaliagdo do Estado requerido.

21. Por conseguinte, ndo ha que se falar em incidéncia de prazo prescricional ou
decadencial, eis que somente existe limite temporal ao poder de anular da Administragao
Publica, e ndo ao poder de revogar. Verifica-se, por exemplo, que o artigo 54 da Lein.
9.784/99 ¢é taxativo ao dispor que: " O direito da Admmistragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé".

22. Assim, constata-se que o prazo prescricional, para extingdo de ato pela
Administragdo Pblica, ndo incide na hipdtese da revogagao de ato discricionario, €is que
se refere apenas as hipdteses de anulagdo, por razdes de legalidade. Logo, a
Administragdo podera, a qualquer tempo, revogar o ato inoportuno ou inconveniente.

23. Quanto a competéncia para revogar o ato, salienta-sc que ¢ do préprio Presidentc da
Republica. O Supremo Tribunal Federal na Extradigdo 1.085, rcconheceu,
expressamente, a competéncia do Chefe do Poder Executivo para ultimar a extradi¢do, in
verbis:

"0 STF desempenha, portanto, um controle sob a legalidade ¢ a procedéncia do pedido.



Indeferida a extradicdo pela Corte, o extraditando ndo podera ser entregue ao Estado
estrangeiro. Deferida a extradigdo, todavia, a decisdo politica acerca de sua execugdo é
do Presidente da Republica que detém, nos termos da Constituigdo, competéncia
privativa em matéria de relagdes internacionais (artigo 84, VII ¢ VIII). "

24. Miguel Reale, por sua vez, explica que "s6 quem pratica o ato, ou quem tenha
poderes, implicitos ou explicitos, para dele conhecer de oficio ou por via de recurso, tem
competéncia legal para revogd-lo por motivos de oportunidade e conveniéncia,
competéncia mtransferivel, a ndo ser por forga de lei, € insuscetivel de ser contestada em
secu exercicio por outra autoridade administrativa." (Revogac¢do e anulamento de ato
administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p.37).

25. Forte em tais razdes, pode-se conclurr que a revisdo do ato do Presidente da
Republica que nega a extradicdo de estrangeiro ndo esta submetida a prazo prescricional
ou decadencial, e que competéncia para revisar o ato presidencial que mdeferi o pedido
de extradigdo, e revoga-lo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, € Gnico e
exclusivo do Presidente da Republica.

26. A consideragio superior, sugerindo-se o envio, com urgéncia, 4 Coordenagdo de
Contencioso Judicial, em resposta ao Memorando AGU n° 1212/2017/CCJ/CGAE-
CONJUR/CONJUR

8. A Coordenagao-Geral de Policia de Imigragao do DPF encaminhou o Oficio n® 153/2017-
DICRE/CGPI/DIREX/PF:

Em atengdo ao Oficio AGU n.° 1351/2017/CCJ/ICGAAN/CONJUR-MIJ, presto as
seguintes informagdes:

O italiano CESARE BATTISTI cobteve sua autorizagdo de permanéncia outorgada pelo
Conselho Nacional de Imigragdo, nos autos do processo n° 46094.018400/2011-31,
amparado pela Resolugao Norinativa n.° 27/08 - CNIg.

Com base nessa decisdo, em 13 de julho de 2011, a Diretora do Departamento de
Estrangeiros da Secretaria Nacional de Justica deferiu sua permanéncia no Brasil.

Coube a Policia Federal, apés da decisao do entdo DEEST/SNJ, hoje DEMIG/SNJ,
efetuar o registro de CESARE BATTISTI e, por consequéncia, emitir sua Carteira de
Identidade de Estrangeuro.

Até o presente momento, ndo ha nenhuma determinagio judicial para cancelar o
registro de CESARE BATTISTI. Portanto, o estrangeiro encontra-se legalmente no
pais.

Caso hasa alguma decisdo contra a permanéncia de CESARE BATTISTI, seu registro
sera imediatametne cancelado e serdo adotados os procedimentos para que ele possa ser
retirado compulsoriamente do pais, caso nao se regularize.

9. E o relatorio. Opina-se.

I1. ANALISE JURIDICA

PRELIMINAR
DA EXISTENCIA DE COISA JULGADA
- DA DECISAO PROFERIDA NO HC 136898 PELO E. STF



10. Nio obstante o STF possua tese de que, em regra, a decisdo denegatoria de Habeas
Corpus ndo faz coisa julgada, tal entendimento deve ser ressalvado na presente hipdtese por subsumir-se a
exce¢do prevista no entendimento citado, qual seja, hipdtese de mera reiteragdo das razdes da mpetragdo
anterior.

11. Extrai-se da micial que a presente impetra¢do limita-se a refterar as teses arguidas no HC
136898 impetrado em favor do Paciente, tendo o Recurso de Agravo Regimental sido julgado pelo Plenario
do STF, por meio de julgamento virtual de 12 a 18/05/2017.

12. Colhe-se da decisao proferida no AG. REG. NO HABEAS CORPUS 136.898:

Trata-se de agravo regimental mterposto por CESARE BATTISTI contra decisdo de
minha relatoria que negou seguimento a habeas corpus impetrado pelo proprio paciente,
em decisdo assim ementada:

“HABEAS CORPUS. PENAL E  PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
EXTRADICAO ANALISADO NOS AUTOS DA EXT 1085 / REPUBLICA
ITALIANA. ESGOTAMENTO DA JURISDICAO DA SUPREMA CORTE.
INEXISTENCIA DE ATO CONCRETQ, ATUAL OU IMINENTE DE AMEACA
OU RESTRICAO ILEGAL DO DIREITO DE LOCOMOCAO, OBJETO UNICO DA
TUTELA EM SEDE DE HABEAS CORPUS (ART. 5 ° LXVII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO
HABEAS CORPUS CCMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE

- Seguimento negado, com esteio no artigo 21, § 1° do RISTF. Prejudicado o cxame do
pedido cautelar.

- Ciéncia ao Ministério Piablico Federal”.

Consta dos auios que esta Corte, por maioria, deferiu pedido de extradicdo executoria
formulado pelo Governo da Itdlia contra nacional italiano condenado a pena de prisdo
perpétua pela pratica de quatro homicidios naquele pais, restando decidido, contudo, que,
em virtude de disposicdo constitucional, a competéncia para a decisdo final acerca da
entrega cde CESARE BATTISTI seria do Presidente da Republica.

Embora ja tenha havido negativa do Poder Executivo Brasileiro quanto a cntrega do
extraditando, o presente writ foi impetrado de forma preventiva sob a alegagdo de que
haveria risco de revisdo da decisdo pelo Presidente da Republica, tendo sido alegado que
h4 “o temor do paciente de que o atual governo brasileiro - sponte prdpria ou mediante
provocagdo por parte do Estado da Italia — reveja a decisdo anteriormente proferida pelo
Chefe do Executivo e determine sua extradicdo a seu pais de origem, a justificar a
mmpetragdo do presente habeas corpus™.

Aduz-se ainda a existéncia de medidas tomadas objetivando a retirada do recorrente do
territorio nacional, tais como propositura de ag¢do civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico Federal objetivando a declaragdo da nulidade do ato de concessdo do visto de
permanéncia no Brasil em favor do recorrente, bem como a determinagdo a Unido para
implementa¢io do procedimento de deportacdo, tendo sido julgado procedente o pedido,
com posterior concessdo de decisdo lminar em sede de habeas corpus impetrado perante
o Tribunal Regional Federal da 1* Regido para restituir a liberdade de locomogdo do
paciente.

Ao descrever o que justificaria o risco de revisdo da decis3o anterior da Presidéncia da
Republica, o impetrante alegou, em sintese:



“(1) noticias recentes publicadas na imprensa italiana mdicam a possibilidade de pressdes
sobre o atual governo brasileiro para que reveja decisdo anterior do Chefe do Poder
Executivo e proceda a expulsdo do Paciente do territorio brasileiro;

(i) é notdria a tentativa de utilizagdo de outros institutos previstos no Estatuto do
Estrangeiro para promover a expulsdo do

Negado seguimento ao habeas corpus, ante a auséncia de demonstragdo de qualquer ato
concreto de ameaga ou cerceio ilegal da liberdade de locomogao do paciente, sobrevém o
presente recurso em que o agravante, repisando 0s mesmos argumentos anteriores,
requer a reconsideragdo da decisao agravada e julgamento do presente writ.

O D. Representante do Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental.

Apos, houve pedido de destaque no julgamento do presente recurso, nio havendo,
contudo, nos termos do art. 131, §2° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
peculiaridade que justifique a sua exclusdo do julgamentc em ambiente eletrdnico.

E o relatorio.
A presente irresignagao nao merece prosperar.

Em que pesem os argumentos expendidos no agravo, resta evidenciado das razdes
recursais que o agravante nio trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisdo
hostilizada, razio pela qual deve ela ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ab mitio, o bem juridico tutelado pelo Habeas Corpus ¢ a liberdade de locomogdo e tem
como pressupostos constitucionais a efetiva vulneragdo, ou sua ameaga, em razio de
legalidade ou abuso de poder. Essa & a-ex¢gese do art. 5% LXVIII, da Constituigao
Federal, i litteris:

“Art. 5°.[...]

LXVIll — conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogio, por ilegalidade
ou abuso de poder;*

O Cddigo de Processo Penal ndo destoa do comando inserto na Constituicdo Federal
Nesse sentido dispde o art. 647, ad litteram:

“Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia
de sofrer violéncia ou coagio iegal na sua liberdade de rr e vir, salvo nos casos de
puni¢do disciplinar.”

No presente caso, sobressai das proprias palavras do recorrente a auséncia de qualquer
ameaga concreta- a0 pleno exercicio do seu direito de liberdade, porquanto o pedido,
pautado em alegagdes de que ha noticias publicadas em revistas € jornais noticiando novo
pedido de exiradigdc por parte da Italia, ndo foi corroborado por nenhum elemento
efetivamente mdicativo de que o Poder Executivo Brasileiro poderia rever a decisdo de
indeferimento j& exarada.

Ademass, além da indiscutivel msindicabilidade da referida decisdo proferida pela
Presidéincia da Republica, mpende salientar que tal ato nio prejudica, porquanto diversos
os fundamentos aplicaveis para cada instituto, eventuais pedidos de expulsdo que possam
vir a ser formuladas em face do ora recorrente.

Neste sentido, o parecer do representante do Ministério Publico Federal, in verbis :

7. Assim, ndo obstante reconhecida a insindicabilidade do ato presidencial que negou o
referido pedido de extradicdo (Ext n° 1.085), tal ato ndo configura, por si so, obice a
eventuais pedidos de expulsdo, que possuem fundamentos legais diversos (cabendo
“exclusivamente ao Presidente da Republica resolver sobre a conveniéncia e a
oportunidade” da medida - art. 66 da Lei n° 6.815/80), nem mesmo a novo pedido de
extradigdo, desde que fundamentado em fatos novos (art. 88 da Lein’® 6.815/80).

8. Nesse contexto, portanto, ndo ha como falar em existéncia de constrangimento ilegal,
iminente ou atual, ao direito de ir € vir do paciente”.

Assim, embora o writ seja admissivel, em tese, para prevenir e corrigir qualquer restrigdo
ilegal ou abusiva do direito de locomogdo dos individuos, ¢ ausente, no caso presente ,
qualquer elemento capaz de evidenciar a necessidade de utilizagdo desta a¢ido autdnoma
de impugnacao.
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Demais disso, a ameaga de iminente constricdo ilegitima do dircito de locomogio dcve
ser demonstrada objetivamente, de forma clara e dotada de plausibilidade. A nao
mdicagdo e comprovagao, de modo preciso, especifico e aferivel concretamente, de fatos
aptos a tolherem a liberdade de locomogéo fisica do paciente ndo pcrmitcm sequer o
conhecimento desta a¢gdo mandamental.

Consectariamente, afirmagdes genéricas no sentido de que é possivel novo pedido de
extradicdo ndo consubstanciam qualquer ato concreto, de lesdo ou ameaga ao ius
libertatis, capaz de despertar a necessidade de utilizagdo deste instrumento, de indole
constitucional, vocacionado a tutela do direito de liberdade de locomogio.

A prisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que ndo cabe Habeas Corpus nas
hipdteses em que o ato atacado ndo afeta o diretto de locomogio, vedada a aplicagdo do
principio da fungibilidade.

Assim o posicionamento do Pleno desta Corte no juigamento do HC n.° 133.753 AgR,
Tribunal Pleno, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, assim ementado, in verbis :

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. ACAO
DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIiVO CONTRA A PRESIDENTE DA
REPUBLICA. INEXISTENCIA DE ATO ESPECIFICO DE VIOLENCIA OU
COACAO A LIBERDADE DE LOCOMOGAO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Pelo art. 5° inc.
LXVIII, da Constituicdo da Republica, condicionia-se a concessdo do habcas corpus as
situagdes nas quais alguém sofra ou esteja anieagado de sofrer violéncia ou coagdo na
liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder, o que ndo se verifica na
espécie em exame. 2. Agravo regimenial ao qual se nega provimento”.

Nesse sentido ainda a jurisprudéncia desta Corte :

“HABEAS CORPUS. DIREITG. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
PRERROGATIVA DE FORO. CONEXAO PROBATORIA. VIOLACAO AO

DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA. ATOS INTERLOCUTORIOS.
AUSENCIA DEDANO OU RISCO EFETIVO OU IMINENTE AO ESTADO DE
LIBERDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. JUIZ INSTRUTOR.
VIOLACAO AO PRINCIPIC. DO JUIZ NATURAL. INEXISTENTE. ORDEM
DENEGADA. 1. O habeas corpus ndo constitui via adequada para reexame dos
elementos fatico-probatorics qgue justificaram o reconhecimento da conexdo instrumental
e do juizo de conveniéncia que motivou a unidade de processamento ¢ julgamento.
Preenchida a hipdtese modificativa de competéncia, ndo viola o devido processo legal “a
tragdo por contméncia ou conexdo do processo do co-réu ao foro por prerrogativa dc
fungdo de um dos denunciados”, forte na Simula 704/STF. 2. As decisdes interlocutorias,
salvo previsdo legal especifica, sdo irrecorriveis no ambito processual penal. Se tais
provimentos ndo traduzem dano ou risco atual ou mmente ao cstado dec liberdade, o
mconformismo do acusado deve ser veiculado, oportunamente, pelas vias proprias,
descabendo a utilizacdo desmedida do habeas corpus, relevante remédio constitucional
vocacionado exclusivamente a tutela do direito de locomogéo. 3. O Juiz Instrutor atuante
nos ‘Tribunais Superiores, derivagdo expressa do art. 3° III, da Lei 8.038/90, constitui
longa manus do Relator e, nessa condicdo, atua sob sua constante supervisdo. A
delega¢do de atos de mnstrugdo, observadas as disposi¢oes legais ¢ regimentais,
consubstancia medida direcionada a racionalizagio das forgas dirigidas a consecugdo da
razoavel duragdo do processo, sem que se subtraia dos membros do Tribunal a
competéncia para processamento € julgamento das causas assim dcfinidas pela
Constituicdo. 4. Ordem denegada”. (HC 131.164, Primeira Turma, Rel Min. Edson
Fachin, DJe 14/09/2016)

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE
FALSIDADE IDEOLOGICA. EXAME EXCLUSIVO DE PRESSUPOSTOS DE
RECURSO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE
AMEACA AO DIREITO DE IR E VIR. INVIABILIDADE DA IMPETRACAO.
PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. No art. 5°
inc. LXVIII, da Constitui¢do da Republica, condiciona-se a concessao do habeas corpus
as situagdes nas quais alguém sofra ou esteja ameagado de sofrer violéncia ou coagao na



liberdade de locomogio, por ilegalidade ou abuso de poder. 2. A questdo posta a exame
na agdo restringe-se a apreciagao de item processual analisado pela autoridade tida como
coatora, revelando-se utilizagio do habeas corpus como sucedaneo recursal, para
julgamento de situagdes estranhas a liberdade de locomogdo. Discute-se, na espécie
vertente, a decisdo do Superior Tribunal de Justica pela qual se concluu ausente
pressuposto de admissibilidade recursal. Tal matéria ndo se comporta em sede de habeas
corpus. Precedentes. 3. O Relator, com fundamento no art. 21, § 1°, do Regimento
Interno deste Supremo Tribunal Federal, pode negar seguimento ao habeas corpus
manifestamente madmissivel, improcedente ou contrério a jurisprudéncia dominante,
embora sujeita a decisdo a agravo regimental 4. Agravo regimental ao qual se nega
provimento”. (HC 129.822-AgR, Segunda Turma, Rel Min. Céaren Lucia, DJe
20/10/2015)

“Processo Penal Militar. Agravo regimental em habeas corpus. Ingresso clandestino
(Art. 302 do CPM). Inovacdo de fundamentos. Auséncia de violagdo ao direito de
locomogdo. Reexame de fatos e provas. 1. As questoes referentes a competéncia da
Justica Militar ¢ da comprovagao da materiahdade delitiva ndo foram arguidas nas
mstincias precedentes e na petigdo micial do habeas corpus, tendo sido suscitadas
somente nesta via recursal. Trata-se, portanto, de inovacgdo insuscetivel de andlise neste
momento processual. Precedentes. 2. O habeas corpus ‘“visa proteger a liberdade de
locomogao, liberdade de i, vir e ficar por ilegalidade ou abuso de poder, ndo podendo ser
utilizado para a prote¢do de direitos outroz” (HC 82.880-AgR, rel. Min. Carlos Velloso).
3. O acolhimento da pretensdo defensiva demandaria o reexame do material probatorio
produzido nas mnstincias precedentes, 0 que € vedado na via do habeas corpus.
Precedentes. 4. Ademais, o Supremo Tithunal Federal j& decidm que, “Embora a
produgdo da prova técnica seja necessaria para esclarecer situagdes de duvida objetiva
acerca da existéncia da mfragao penal, o seu afastamento ¢é sistematico e
teleologicamente autorizado pela legislagao processual penal nos casos em que ha nos
autos outros elementos idéneos aptos a comprovar a materialidade do delito” (HC
108.463, Rel. Min. Teori Zavascki). 5. Agravo regimental desprovido”. (RHC 124.715-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 19/05/2015)

Outrossim, impende consignar que n3o cabe a rediscussdo daquilo que foi alegado
perante esta Corte e nesta via processual, porquanto o habeas corpus ndo é sucedineo
de recurso ou revisZo crimmal, seja em relacdo a referida a¢do civil publica em
andamento ou, especialmente, em face da decisdo ja exarada por esta Corte em sede de
julgamento de extradigdo. Nesse sentido:

“AGRAVC REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PRESSUPOSTOS © DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA PRECIPUA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. WRIT
SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. INVIABILIDADE. 1.
Compete constitucionalmente ao Superior Tribunal de Justiga o julgamento do recurso
especial, cabendo-lhe, enquanto 6rgdo ad quem, o segundo, € defimitivo, juizo de
admussibilidade positivo ou negativo quanto a tal recurso de fundamentagdo vinculada.
Salvo hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, inadmissivel o reexame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso especial pelo Supremo Tribunal Federal.
Precedentes. 2. Inadmissivel a utilizagdo do habeas corpus como sucedaneo de recurso
ou revisdo crimnal. Precedentes. 3. Agravo regimental conhecido € ndo provido.” (HC
n°® 133.648-AgR, Primeira Turma, Rel Min. Rosa Weber, DJe de 07/06/2016).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL.
VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
PROFERIDA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO DE
HABEAS CORPUS NESTE SUPREMO TRIBUNAL APOS TRANSCURSO DO
PRAZO RECURSAL: IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE_ HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL. DEFICIENCIA DE



INSTRUCAO DO HABEAS CORPUS. PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Trénsito em julgado
do acérdio objeto da impetragdo no Superior Tribunal de Justica. Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de nao ser vidvel a utilizagdo de habeas corpus
como sucedaneo de revisdo crimmal. 2. Néo estando o pedido de habeas corpus nstruido,
esta deficiéncia compromete a sua viabilidade, impedindo que sequer s¢ verifiquc a
caracterizagdo, ou ndo, do constrangimento ilegal 3. Agravo regimental ao qual se nega
provimento.” (HC n° 132.103, Segunda Turma, Rel Mm. Cérmen Licia, DJe de
15/03/2016).

Ademais, cumpre ressaltar que a jurisdicdo da Suprema Corte restou esgotada em razio
do julgamento realizado pelo seu Tribunal Pleno nos autos da Extradigdo n° 1.085, ndo
havendo que se revolver matérias que envolvem a extraditabilidade do paciente, maxime
por ndo ser sindicavel na via estreita e célere do habeas corpus.

Por consegumte, uma vez exaurida a cognigdo do Peder Judicidrio na extradi¢ao, passa-
se a competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo a decisdo acerca da entrega ou
ndo do extraditando, o que se trata de ato de soberania nacional sem vinculagdo a
decisdo judicial. Para tanto, trago a colagdo as ementas da Extr n.° 1085, nas quais restou
amplamente definida a questdo:

“l. EXTRADICAOQ. Passiva. Refigio. ao extraditando. Fato excludente do pedido.
Concessdo no curso do processo, pelo Mmistro da Justica, em recurso administrativo.
Ato administrativo vinculado. Questdc sobre sua existéncia juridica, validade e eficacia.
Cogni¢do oficial ou provocada, no juloainento da causa, a titulo de preliminar de mérito.
Admissibilidade. Desnecessidade de ajuizamento de mandado de seguranga ou outro
remédio juridico, para esse fim, QGuestdoconhecida. Votos vencidos. Alcance do art. 102,
me. I, alinea “g”, da CF. Aplica¢do doart. 3° do CPC. Questdo sobre existéncia juridica,
validez e eficacia de ato admmistrativo que conceda reflgio ao extraditando ¢ matéria
preliminar inerente a cognigao do mérito do processo de extradigdo ¢, como tal, deve ser
conhecida de oficio ou mediante provocagdo de interessado juridico na causa.

2. EXTRADICAO. Passiva. Refiigio ao extraditando. Concessdo no curso do processo,
pelo Ministro da Justiga. Ato administrativo vinculado. N3o correspondéncia entre os
motivos declarados’ ¢ -0 suporte fatico da hipotese legal mvocada como causa
autorizadora da concessdo de refugio. Contraste, ademais, com norma legal proibitiva do
reconhecimento dessa condicdo. Nulidade absoluta pronunciada. Incficacia juridica
conseqiiente. Preiiminar acolhida. Votos vencidos. Inteligéncia dos arts. 1° inc. I, e 3°,
mc. III, da Lein®9.474/97, art. 1-F do Decreto n° 50.215/61 (Estatuto dos Refugiados),
art. 1° inc. 1, da Lei n° 8.072/90, art. 168, § tnico, do CC, e art. 5° inc. XL, da CF.
Eventual nulidade absoluta do ato admmistrativo que concede refugio ao extraditando
deve ser pronunciada, mediante provocagao ou de oficio, no processo de extradigdo.

3. EXTRADICAO. Passiva. Crime politico. Nio caracterizagdo. Quatro homicidios
qualificados, cometidos por membro de organizagdo revolucionaria clandestina. Pratica
sob itapério € normalidade mstitucional de Estado Democratico de direito, sem conotagdo
de reagdo legitima contra atos arbitrarios ou tirdnicos. Caréncia de motivagdo politica.
Crimes comuns configurados. Preliminar rejeitada. Voto vencido. Ndo configura crime
politico, para fim de obstar a acolhimento de pedido de extradigao, homicidio praticado
por membro de organiza¢do revoluciondria clandestna, em picna normalidade
mstitucional de Estado Democratico de direito, sem nenhum proposito politico imediato ou
conotagdo de reagdo legitima a regime opressivo.

4. EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Pedido fundado em sentengas definitivas
condenatdrias por quatro homicidios. Crimes comuns. Reflgio concedido ao extraditando.
Decisdo admmistrativa baseada em motivagdo formal de justo receio de perseguicao
politica. Inconsisténcia. Sentengas proferidas em processos que respeitaram todas as
garantias constitucionais do réu. Auséncia absoluta de prova de risco atual de
perseguicdo. Mera resisténcia a necessidade de execugdo das penas. Preliminar repelida.
Voto vencido. Interpretagdo do art. 1° inc. I, da Lein® 9.474/97. Aplicagdo do item 56 do
Manual do Alto Comissariado das Nagdes Unidas — ACNUR. Nao caracteriza a
hipotese legal de concessdo de refugio, consistente em fundado receio de perseguicdo
politica, o pedido de extradicdo para regular execugdo de sentengas defmitivas de



condenagdo por crimes comuns, proferidas com observincia do devido processo legal,
quando ndo ha prova de nenhum fato capaz de justificar receio atual de desrespeito as
garantias constitucionais do condenado.

5. EXTRADICAO. Pedido. Instrugdo. Documentos vazados em lingua estrangeira.
Autenticidade ndo contestada. Tradugdo algo deficiente. Possibilidade, porém, de ampla
compreensdo. Defesa exercida em plenitude. Defeito irrelevante. Nulidade mexistente.
Prelimmar repelida. Precedentes. Inteligéncia do art. 80, § 1°, da Lei n° 6.815/80.
Eventual deficiéncia na tradugdo dos documentos que, vazados em lingua estrangeira,
instruem o pedido de extradicdo, ndo o torna inepto, se nio compromete a plena
compreensdo dos textos e o exercicio do direito de defesa.

6. EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Extensdo da cognigio do Supremo Tribunal
Federal. Principio legal da chamada contenciosidade limitada. Amplitude das questdes
oponiveis pela defesa. Restrigdo as matérias de identidade da pessoa reclamada, defeito
formal da documentagdo apresentada e ilegalidade da extradicdo. Questdes conexas
sobre a natureza do delito, dupla tipicidade e duplo grau de punibilidade. Impossibilidade
conseqiiente de apreciagdo do valor das provas e a¢ rejulgamento da causa em que se
deu a condenagdo. Interpretagdo dos arts. 77, 7R e 85, § 1° da Lei n® 6.815/80. Nao
constitui objeto cognoscivel de defesa, no processo de extradigdo passiva executdria,
alegacdo de insuficiéncia das provas ou injustica da sentenga cuja condenagdo é o
fundamento do pedido.

7. EXTRADICAO. Julgamento. Votagdo. Causa que envolve questdes constitucionais
por natureza. Voto necessario do Ministro- Presidente do Supremo Tribunal Federal
Prelimmar rejeitada. Precedentes. O Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
tem sempre voto no julgamento dos processos de extradigio.

8. EXTRADICAO. Passiva. Execuidria. Deferimento do pedido. Execugdo. Entrega do
extraditando ao Estado requereni¢. Submissdo absoluta ou discricionariedade do
Presidente da Republica quanto a ¢ficacia do acérdio do Supremo Tribunal Federal. Nao
reconhecimento. Obriga¢do apenas de agir nos termos do Tratado celebrado com o
Estado requerente. Resultado. proclamado a vista de quatro votos que declaravam
obrigatoria a entrega do exiradttarido € de um voto que se limitava a exigr observancia
do Tratado. Quatro votos vencidos que davam pelo carater discriciondrio do ato do
Presidente da Republica. Decretada a extradig@o pelo Supremo Tribunal Federal, deve o
Presidente da Reptblica’ observar os termos do Tratado celebrado com o Estado
requerente, quanto a entrega do extraditando”.

No mesmo sentido, os segurites precedentes:

“I. Pedido de ¢xpediéo de oficio a Interpol sobre o extravio da bagagem do
extraditando. 11. Alegacido de que o Estado requerente estaria descumprindo o Tratado
de Extradigdo fiimado entre a Repiblica Federativa do Brasil e a Republica Italiana, ao
deixar de aplicar a detragdo do periodo correspondente a prisdo preventiva para
extradigao. 1i1. Com o julgamento da extradicdo, resta esgotada a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal (STF). A competéncia para exigir ao Estado requerente o cumprimento
do Tratado de Extradicdo é do Poder Executivo. A defesa busca a detragido do tempo
em gue o extraditando permaneceu preso no Brasil ndo por forca deste pedido
extradicional mas em razio de periodo anterior, lapso temporal que ndo pode ser usado
para fins de detragdo. Precedentes do STF. Decisdo agravada mantida. IV. Agravo
regimental desprovido.” (Ext 1005-AgR / Repiblica Italiana, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe de 19/02/2010).

“HABEAS CORPUS". ESTRANGEIRO. EXTRADICAO. PRISAO PREVENTIVA.
AUTORIDADE COATORA. 1. Efetivado o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal,
em pedido de extradicdo (art. 102, I, letra "g", CF), e comunicada a decisdo ao ente
estatal competente, esgota esta Corte a prestagdo jurisdicional que lhe atribui a
Constituicdo Federal, ficando ao Chefe do Poder Executivo a responsabilidade pela
entrega do extraditando ao pais requerente (art. 86 da Lein°® 6.815/80). 2. A partir desse
momento, 0 constrangimento ndo mais sera do érgao judicante que autorizou o ato, ja que
encerrado o cumprimento do encargo constitucional. 3. A hipotese ndo € daquelas em

que eventual constrangimento se da durante a fase instrutéria ¢ do julgamento, mas sim



apos o julgamento. 4. Questdo de ordem acolhida para determinar se solicitem as devidas
mformagdes ao Presidente da Republica.” (HC 73023-QO/RJ, Rel. Min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 27/04/2001).

“Habeas Corpus. Nao-conhecimento. Precedente da Corte. 1. A Corte assentou que nao
se conhece de habeas corpus quando se trate de extradicdo, "que € processo sujeito a
jurisdigdo tnica desta Corte, mas que nio tem por objeto crime sujeito a jurisdigao dela
em uma unica nstancia" (QO no HC 76.628/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Moreira Alves, DJ de 12/6/98). 2. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 92598, Relator p/
Acérdao: Min. Menezes Direito, Tribunal Pleno, DJe de 01/08/2008).

As questdes alegadas acerca: 1) da decadéncia do direito da Administragdo de anular
atos administrativos; ii) da contragdo de matriménio com brasileira; iii) da existéncia de
filho brasileiro dependente econdmico; e iv) da prescrigdo da pretensdo executdria sdo
matérias exclusivas de serem analisadas em sede da exfradigdo porquanto inadmissivel a
rediscussdo no ambito da a¢do de habeas corpus.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PELO RELATOR
DA EXTRADICAO A PEDIDO DO ESTADO REQUERENTE. 1. Nio cabe, em
sede de habeas corpus, exammar matéra ndo levada & apreciagdo do relator de
extradicdo em curso ou referente ao mérito da extradigdo. 2. A prisdo preventiva ¢é
requisito legal para o processamento da extradicdo processada nos termos da Lei n°
6.815, de 1980. 3. Habeas corpus indeferido”. (HC 83.303, Rel M. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, DJ de 21/11/2003).

Quanto a argumentagdo relativa-aos insiitutos da deportagdo e da expulsdo, ressalta-se
que estdo mseridos na esfera da discricionariedade do Poder Executivo. Assim, a
deportagdo € ato de competéncia do Departamento de Policia Federal. Da mesma forma,
a expulsdo se insere no rol de competéncias do Presidente da Republica, consoante
previsdo no proprio Estaimto do Esirangeira (Lein® 6.815/1980), in verbis:

“Art. 66, Cabera exclusivamente ao Presidente da Replblica resolver sobre a
conveniéncia e a oportunidade da expulsdo ou de sua revogagao.”

Por fim, ndo ha que se falar em recebimento do presente habeas como reclamagio, pois
mnvidvel a fungibililade enire os institutos quando presente o crro grosseiro, visto que o
objeto cognoscivel desses instrumentos de impugnagao constitucionais ndo se confundem.

Ex positis, DESPRGVEJO o agravo regimental.

13. Depreende-se, pois, que em ambos os remédios constitucionais, o ora em andlise - HC
148.401, e o HC 136898, o injpetrante apresentou alegacdes concernentes ao temor frente a possibilidade de
edicdo de ato Presidencial revogando o ato que indeferiu a entrega do extraditando a Italia; a existéncia de
decadéncia do direto da- Administragdo de anular atos admmistrativos; a contracdo de matriménio com
brasileira ¢ da existéncia de filho brasileiro dependente econdmico; e a prescrigdo da pretensdo executoria.

14. Assim, tendo os argumentos ja sido devidamente analisados e afastados por este Orgdo
Julgador, € de se conclurr pelo nio conhecimento do presente Habeas Corpus.

15. Nédo sendo acatado o argumento acima apresentado, convenientes mostram-se as
consideragdes a seguir.

DA POSSIBILIDADE DE REVIS_{iO DO ATO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA
QUE INDEFERIU O PEDIDO DE EXTRADICAO



- DA NATUREZA POLITICA DO ATO
- HIPOTESE QUE CUIDA DE REVOGACAO E NAO DE ANULACAO

16. Aduz o impetrante a impossibilidade de que o Chefe do Poder Executivo reveja a decisdo
anterior que negou o pedido de extradigdo, seja pela msindicabilidade do mérito do referido decisium, seja
pela perda do diretto de rever o ato presidencial, ante o transcurso de mais de cinco anos da negativa de
entrega do extraditando, o que conclamaria o reconhecimento da ocorréncia do mstituto da decadéncia
admmistrativa, nos termos do art. 54 da Lein®. 9.784/99.

17. Argumenta ainda o impetrante que a anulagdo tardia do ato presidencial ofende o principio
da seguranga juridica (art. 5°, caput, da Constituicdo Federal), do qual decorrem os principios da boa-
fé e da protegao da confianga.

18. Afirma, outrossim, que a propria autuagdo de expediente administrativo para a revisdo da
decisdo de extradigdo do paciente ja se reveste de patente ilegalidade, porquanto, consoante doutrina de
Ricardo Marcondes Martins, citada na exordial, ndo se admite sequer a mstauragdo de procedimento
destinado a mvalidar ato praticado ha mais de cinco anos.

19. Os argumentos apresentados pelo impetrante, com a devida vénia, nio merecem
prosperar.

20. Tal qual restou consignado no Parecer n. 01632/2017/CONJUR-MJ/CGU/AGU, o ato
editado pelo Exmo. Presidente da Republica decidindo pela nio entrega do estrangeiro ao Governo Italiano,
forte no permissivo da letra f do numero 1 do artigo 3 do tratado bilateral de extradicdo entre Brasil e
Itaha, constitui ato politico, exercido em juizo discricionario, levando em consideragio razdes de conveniéncia
afetas ao interesse nacional.

21. E pois, o ato de extradigdo mirinséco ao exercicio da soberania e 4 defesa dos interesses
do Estado no exterior. Desta forma, haverido iiberdade de decisdo é possivel a revisio do ato havendo
alteragao no panorama das circunstancias ponderadas para justificar a ndo entrega do extraditando.

22. Tratando-se de ato poiitico, discriciondrio, ndo ha que se falar em prazo decadencial

23. O art. 54 da Lein. 9.784/99 refere-se ao direito de a Admmistragdo Publica anular seus os
atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis aos destnatarios. No caso do ato em questdo, cuida-
se em verdade de revogagao, nfo se aplicando, portanto o referido prazo de 05 anos.

24. Colhe-se do Parecer acima referido:

21. Por conseguinte, nio ha que se falar em incidéncia de prazo prescricional ou
decadencial, eis que somente existe limite temporal ao poder de anular da Administragao
Publica, e niio ao poder de revogar. Verifica-se, por exemplo, que o artigo 54 da Lein.
9.784/99 ¢é taxativo ao dispor que: " O direito da Admmistragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé".

22. Assim, constata-se que O prazo prescricional, para extingdo de ato pela
Administra¢io Pblica, ndo incide na hipdtese da revogagio de ato discricionério, €is que
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se refere apenas as hipoteses de anulagdo, por razdes de legalidade. Logo, a
Administragdo podera, a qualquer tempo, revogar o ato moportuno ou nconveniente.

23. Quanto a competéncia para revogar o ato, salienta-se que é do proprio Presidente da
Republica. O Supremo Tribunal Federal, na Extradicdo 1.085, reconheceu,
expressamente, a competéncia do Chefe do Poder Executivo para ultimar a extradi¢do, in
verbis:

"O STF desempenha, portanto, um controle sob a legalidade e a procedéncia do pedido.
Indeferida a extradi¢do pela Corte, o extraditando ndo poderd ser entregue ao Estado
estrangeiro. Deferida a extradi¢do, todavia. a decisdo politica acerca de sua execugio ¢
do Presidente da Republica que detém, nos termos da Constituigdo, competéncia
privativa em matéria de relagdes internacionais (artigo 84, VII e VIII). "

24. Miguel Reale, por sua vez, explica que "s6 quem pratica o ato, ou quem tenha
poderes, implicitos ou explicitos, para dele conhecer de oficio ou por via de recurso, tem
competéncia legal para revogi-lo por motivos de oportunidade e conveniéncia,
competéncia intransferivel, a ndo ser por forga de lei, € insuscetivel de ser contestada em
seu exercicio por outra autoridade administratrva.” (Revogagdo e anulamento de ato
admmistrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p.37).

25. Forte em tais razdes, pode-se conclui-que a revisio do ato do Presidente da
Repiblica que nega a extradicdo de estrangeiro ndo esta submetida a prazo prescricional
ou decadencial, e que competéncia para revisar o ato presidencial que indeferiu o pedido
de extradicao, e revoga-lo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, € tnico ¢
exclusivo do Presidente da Republica.

25. Revogacdo e anulagdo constituem figuras autonomas, perfeitamente distintas, com
significacdo mconfundivel. A anulagio consiste na mvalidacio de ato administrativo por ilegitimidade. Enquanto
na revogacdo se¢ apreciam defeitos de mérito, na anulagdo comusidera-se a situa¢do do ato tendo em vista
prescricdes legais taxativas (competéncia, forma, etc').

_ DA ALEGAGCAO DE VEDACAQO A REVISAO DO ATO EM RAZAO DE
MATRIMONIO COM BRASILEIRA E DA EXISTENCIA DE FILHO MENOR IMPUBERE
DEPENDENTE ECONOMICAMENTE

26. Argumenta o impetrante que o Paciente contraiu matrimdnio com brasileira e possui filho

brasilerro, menor impubere, que dele depende econdmica e afetivamente, tendo o reconhecimento da prole se
dado em data anterior ao possivel ato coator, de forma que, por for¢a do enunciado surmilar n°. 01 da

Suprema Corte e do art. 55. inc.-il. alineas "a" e "b", da Lei n°. 13.445/2017, que revogou mntegralmente o

antigo Estatuto do Estrangeiro (Lein®. 6.815/80), ¢ vedada a expulsdo do paciente do Brasil.

27. Conveniente afirmar que ndo hd processo de expulsdo instaurado nesta Pasta em face do

Paciente. Assim, 0 impetrante, propositadamente, confunde as medidas compulsorias Extradicdo e Expulséo.
Ambos institutos sdo modalidades de retirada for¢ada do estrangero do terrttério nacional, sendo
independentes e distintos entre si

28. Colhe-se dos ensinamentos do ilustre Mestre Francisco Guimaraes

enquanto a deportagdo se dirige as hipdteses de entrada ou estada irregular, a
expulsdo se volta contra o estrangeiro nocivo ou indesejavel ao convivio social,
sendo a extradicdo a forma processual admitida, de colaboragdo internacional,
para fazer com que um infrator da lei penal, refugiado em um pais, se apresente ao
Juizo competente de outro pais onde o crime foi cometido.



29. Confinde o mpetrante clausulas de mexpulsabilidade previstas na legislagdo patria que nio
sdo aplicaveis a extradigdo.

30. A ntengdo do legislador, com as excludentes de expulsdo é a de proteger a familia aqui
constituida, e ndo a de evitar a consumagao da retirada compulséria do pais de estrangeiros que se casam ou
tem filhos numa daquelas eventuais “unides de arranjo” tdo-somente com o objetivo de permanecer no Brasil.

31. Nao divergmndo, o Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: 1. EXPULSAO. Estrangeiro condenado por trafico de entorpecentes. Filha
brasileira. Reconhecimento ulterior & expedigdo do Decreto de expulsdo. Inexisténcia,
ademais, dos requisitos simultdneos da guarda ¢ da dependéncia econdémica. Nio
ocorréncia de causa impeditiva. HC denegado. interpretagdo do art. 75, caput, inc. II,
letra b, ¢ § 1° da Lei n® 6.815/90. A existéncia de filha brasileira s6 constitui causa
impeditiva da expulsdo de estrangeiro, guando sempre a teve sob sua guarda e
dependéncia econdmica, mas desde que a teniia ieconhecido antes do fato que haja
motivado a expedicdo do decreto expulsdrio, [...].

(STF. Habeas Corpus n. 82893. Rel. Min. Cezar Peluso. Plendrio. Data do julgamento

17/12/2004. Disponivel em: httpsy//www?2 if jus.br/juris/unificada/Resposta. Acesso em
23/08/2017).

EMENTA: [...] Por outro lado, esta Corte tem entendido, em face do disposto no par. 1°
do artigo 75 da Lei 6.815/80, z2lterada pela Lei 6.964/81, que também o _nascimento do
filho brasileiro ocorrido posteriorimente ao fato que motivou a expulsdo ndo constitui
impedimento quer a decreiacdo da_expulsdo, quer a sua revogagdo, maxime guando se
evidencia gque, com ¢le. se_procurou criar tal impedimento. Precedentes do S.T.F.
"Habeas corpus" indeferido, cassando-se a liminar concedida.

(STF. Mandado de: Seguranga n. 22289. Rel. Min. Moreira Alves. Plenarlo Data do
julgamento  19/12/95.  Disponivel em: https//www?2.if jus br/juris/
Acesso em 23/0%/2017).

EMENTA: “EXPULSAO. DECRETO PRESIDENCIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONVERSAO EM HABEAS CORPUS. ATO EXPULSORIO.
DISCRICIONARIEDADE MITIGADA. POSSIBILIDADE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO E  JUDICIARIO. CAUSA EXCLUDENTE DA
EXPULSABILIDADE: FILHO BRASILEIRO DEPENDENTE DA ECONOMIA
PATERNA. NAO DEMONSTRADA. PEDIDO INDEFERIDO. [..] Ill. O fator
familiar - filha brasileira dependente da economia paterna -, pretendidamente impeditivo
da expulsdo, ndo resultou comprovado. Para que se invoque o artigo 75-II-b da Lei
6.815/80 (com a redagdo dada pela Lei 6.964/81) e preciso provar a dependéncia € a
efetiva assisténcia proporcionada pelo estrangeiro a prole brasileira. Nio se aplica, pois, a
espécie o verbete 1 da Sumula de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal IV. A
expulsdo, conforme dispde o artigo 67 do Estatuto do Estrangeiro, podera efetivar-se
ainda que haja processo ou tenha ocorrido condenag¢do. Neste caso, so o presidente da
Reptiblica pode precipitar a efetivagdo da medida (HC 61.020 - RTJ 107/169). V. A

adocd@o ou reconhecimento de prole supervenientc aos fatos que motivaram o decreto
presidencial ndo impede, a vista do que dispde o pardgrafo 1 do artigo 75 da Lei dos

Estrangeiros, que se consume a expulsdo (HC 68.324 - RTJ 138/785). Habeas corpus

indeferido.

(STF. Habeas Corpus n. 72082. Rel Min. Franc1sco Rezek Plenarlo Data do
Julgamento 19/04/1995. Disponivel em: hitps ] furis/ .




Acesso em 23/08/2017).

32. Ressalte-se, mais uma vez, que as referidas clausulas de mexpulsabilidade ndo se aplicam a

extradigao.

33. Acerca do tema, o Supremo Tribunal Federal editou o enunciado da Stmula n® 421, nos

seguintes termos:

Nio impede a extradi¢do a circunstancia de ser o extraditando casado com brasileira ou
ter filho brasileiro.

34. Confira-se nesse sentido:

EXTRADICAO PASSIVA DE CARATER EXECUTORIO - PRATICA DE
HOMICIDIO - PEDIDO DEVIDAMENTE INSTRUIDO — OBSERVANCIA, NA
ESPECIE, DOS CRITERIOS DA DUFLA TIPICIDADE E DA DUPLA
PUNIBILIDADE — SUDITO ESTRANGEIRO QUE ALEGA POSSUIR VINCULO
DE UNIAO ESTAVEL COM BRASILEIRA — CAUSA QUE NAO OBSTA A
ENTREGA EXTRADICIONAL — SUMULA 421/STF — RECEPCAO DESSE
ENUNCIADO SUMULAR PELA VIGENTE CONSTITUICAO DA REPUBLICA —
ALEGACAO DE FALTA DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA — IRRELEVANCIA, PORQUE ADMITIDA, ATE MESMO, A
EXTRADICAO MERAMENTE INSTRUTORIA — LEGISLACAO DO ESTADO
REQUERENTE QUE COMINA, NO CASO, A PENA DE PRISAO PERPETUA -
INADMISSIBILIDADE DESSA PUNICAO NO SISTEMA CONSTITUCIONAL
BRASILEIRO (CF, ART. 5°, XLVII, “ b”) — NECESSIDADE DE O ESTADO
REQUERENTE ASSUMIR. , FORMALMENTE. O COMPROMISSO
DIPLOMATICO DE COMUTAR, EM PENA DE PRISAO NAO SUPERIOR A 30
(TRINTA) ANOS, A PENA DE PRISAO PERPETUA E, TAMBEM, DE AFASTAR
A NOTA DE PERPETUIDADE IMPOSTA A INTERDICAO DE DIREITOS -
EXIGENCIA, AINDA, NA ESPECIE , DE DETRACAO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE - DE EXECUTAR, NO BRASIL, A FALTA DE ACORDO
BILATERAL, A PENA DE PRISAO IMPOSTA PELA JUSTICA BELGA -
EXTRADICAC DEFERIDA, COM RESTRICAO .

EXISTENCIA DE FAMILIA BRASILEIRA — SITUACAO QUE NAO IMPEDE A
EXTRADICAO — COMPATIBILIDADE DA SUMULA 421/STF COM A VIGENTE
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

~ A existéncia de relagdes familiares, a comprovagdo de vinculo conjugal e/ou a
convivéncia “more uxorio” do extraditando com pessoa de nacionalidade brasileira
constituem fatos destituidos de relevincia juridica para efeitos extradicionais, nao
impedindo, em consequéncia, a efetiva¢do da extradigdo. Prccedentes .

— Nio obsta a extradigdo o fato de o sudito estrangeiro ser casado ou viver em uniao
estavel com pessoa de nacionalidade brasileira.

— A Stmula 421/STF revela-se compativel com a vigente Constituigdo da Republica, pots,
em tema de cooperagdo internacional na repressdo a atos de criminalidade comum, a
existéncia de vinculos conjugais e/ou familiares com pessoas de nacionalidade brasileira
ndo se qualifica como causa obstativa da extradi¢dao. Precedentes.

(Ext 1343, Relator Ministro Celso de Mello, DATA DE PUBLICAGAO DJE 19/02/2015
- ATA N° 12/2015. DJE n° 32, divulgado em 18/02/2015).



35. Destarte, o fato de o Paciente Cesare Battisti ter reconhecido a paternidade de brasileiro
menor mpubere no ano de 2016 e de ter contraido matrimdnio com brasileira, nos termos ja expostos, nio
tem o conddo de elidr o ato de entrega do cidaddo estrangeiro ap6s a concordincia de sua extradigdo por
parte do Supremo Tribunal Federal.

DA ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DA PRATI~CA DE QUALQUER ATO
QUE IMPLIQUE NA RETIRADA DO PACIENTE DO PAIS EM RAZAO DA OCORRENCIA DA
PRESCRICAO EXECUTORIA DA PENA

36. Afirma o mpetrante ndo ser possivel a pratica de quakjuer ato que mplique na retirada do
Paciente do pais, haja vista a ocorréncia da prescricdo executéria da pena aplicada pela Italia.

37. Sustentam que o prazo prescricional aplicavel 4 hipétese seria de vinte anos, nos termos
dos arts. 109, mc. I c¢/c I 10. § 1° do Coddigo Penai brasdeiro, de forma que, tendo os
acordaos condenatérios proferidos pela Corte de Assise de Apelagdo de Mildo se tornado defintivos em
08/04/1991 e 10/04/1993, resta evidente que a prescrigdd da pretensdo execucdo Operou-se,
respectivamente, em 08/04/2011 e 10/04/2013.

38. Acerca de tal argumentagdo, conveniente destacar que a apreciagdo da possibilidade ou
nio da extradicdo tendo em vista a ocorréncia da prescrigao da pretensdo executdria compete ao STF no
Julgamento da possibilidade a época da decisdo que conchini pela possibilidade da Extradicdo do Paciente.

39. O Tratado Bilateral Brasil ¢ Itdha de Extradicdo, promulgado pelo Decreto n° 863/93,
disciplina que, a época do pedido, o crime nio poderia estar prescrito, em nenhum dos dois paises. In
verbis:

Artigo 3, item 1. A extradi¢do ndo sera concedida:

b) se, na ocasido do recebimento do pedido, segundo a lei de uma das Partes,
houver acorrido prescri¢do do crime ou da pena;

40. Considerando que o Tratado equivale & Lei Ordinaria ¢ tendo em vista a especialidade,
afasta-se a aplica¢do do Estatuto do Estrangerro.

41. Assim, como na ocastio do recebimento do pedido de extradigdo o crime nio se
encontrava prescrito, conforme analisado pelo STF a época do julgamento, conchui-se possivel a efetivagéo da
extradicdo, mesmo que em momento posterior a decisdo que a autorizou.

DO PRINC{PIO DA SEPARACAQ DOS PODERES: A DECISAO SOBRE A
EXTRADICAO E DE NATUREZA DISCRICIONARIA




42. Esclarega-se que o mstituto da extradicdo estd sedimentado no Diretto Internacional como
nequivoco poder do Estado, “ato de vontade soberana de um Estado que entrega a justica repressiva de
outro Estado um individuo, por este perseguido e reclamado, como acusado ou ja condenado por
determinado fato sujeito a aplicagdo da lei penal” (RODRIGUES, Manuel Coelho. A Extradicdo no
Direito Brasilero € na Legislagdo Comparada. Tomo I. Rio de Janerro: Imprensa Nacional, 1930. p. 3).

43. Ademais, ressalta-se que o juizo referente ao pedido extradicional é conferido ao
“Presidente da Republica, com apoio em juizo discriciondrio, de caradter eminentemente politico,
fundado em razées de oportunidade, de conveniéncia e/ou de utilidade (...) na condigdo de Chefe de
Estado” (Extradicao n° 855, Ministro Relator Celso de Mello, DJ de 1°.7.2006).

44. Nos termos do principio da separagao dos Poderes, previsto no art. 2° da CF/88 ndo
compete ao Supremo Tribunal Federal rever o mérito de decisdo do Presidente da Repiiblica, cnquanto no
exercicio da soberania do pais, tendo em vista que o texto constitucionai conferiu ao chefe supremo da Nagéo
a fincdo de representagdo externa do pais.

45. Constitui-se, portanto, numa faculdade afeta a0 Chefe do Poder Executivo, no uso da
discricionariedade que lhe ¢ insita, ndo sendo razoavel que o Poder Judiciario interfira na vexata quaestio, sob
pena de convulsionar o sistema juridico Patrio e ferir o principw constttucional da separagdo de Poderes.

46. Sobre esse aspecto, oportuno coizcionar ¢ seguinte julgado proferido pelo Supremo
Tribunal Federal:

In casu, ao julgar a extradicac no sentido de ser possivel a entrega do cidadio
estrangeiro, por inexistirern obices, o Pretorio Excelso exaure a sua fungdo, por isso que
functus officio est — cumpre e acaba a sua fun¢do jurisdicional —, conforme entendeu
esta Corte, por unanimidade, na Extradicdo n°® 1.114, assentando, verbis: “O Supremo
Tribunal limita-se. a-analisar a legalidade e a procedéncia do pedido de extradigdo
(Regmento Intemo do Supremo Tribunal Federal, art. 207; Constituicdo da Republica,
art. 102, Inc. I, alinea g; ¢ Lei n. 6.815/80, art. 83): indeferido o pedido, deixa-se de
constituir o titulo juridico sem o qual o Presidente da Republica ndo pode efetivar a
extradigdo; s¢ deferida, a entrega do sidito ao Estado requerente fica a critério
discricionsrio do ‘Presidente da Republica” (Ext 1114, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA| Tribunal Pleno, julgado em 12/06/2008)

DA AUSENCIA DE RESTRICAO ILEGAL OU ABUSIVA DO DIREITO DE
LOCOMOCAO DO PACIENTE

47. Nio obstante admissivel em tese a impetragao de Habeas Corpus para prevenir ou corrigir
restrigdo ilegal ou abusa do direito de locomogao, verifica-se na presente espécie a auséncia de elemento que
autorize a concessdo da medida extrema.

48. Ademais, conforme restou consignado no julgamento do HC 136898 impetrado em favor
do Paciente, ndo cabe a rediscussdo daquilo que foi alegado perante esta Corte e nesta via processual,
porquanto o habeas corpus ndo é sucedaneo de recurso ou revisao criminal, seja em relagdo a referida



acdo civil publica em andamento ou, especialmente, em face da decisdo ja exarada por esta Corte em
sede de julgamento de extradi¢ao.

49. Como consignado no HC 136898:

Ademais, cumpre ressaltar que a jurisdigdo da Suprema Corte restou esgotada em razio
do julgamento realizado pelo seu Tribunal Pleno nos autos da Extradigdo n° 1.085, ndo
havendo que se revolver matérias que envolvem a extraditabilidade do paciente, maxime
por ndo ser smdicavel na via estreita e célere do habeas corpus.

Por conseguinte, uma vez exaurida a cognicdo do Poder Judicidrio na extradi¢do, passa-
s¢ a competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo a decisdo acerca da entrega ou
ndo do extraditando, o que se trata de ato de soberania nacional sem vinculagdo a
decisdo judicial. Para

tanto, trago a colagdo as ementas da Extr n.° 1085, nas quais restou amplamente definida
a questdo:

50. Por fim, as questdes trazidas pelo impetrante, igualmente debatidas no HC 136898, quais
sejam: decadéncia do direito da Administragdo de anular atos administrativos; contragdo de matriménio com
brasileira e existéncia de filho brasilero dependente econdmico; e prescricdo da pretensdo executoria sdo
matérias exclusivas de serem analisadas em sede da extradi¢do, porquanto inadmissivel a rediscussdo no
ambito da agdo de habeas corpus.

I11. CONCLUSAQ

51. Por todo exposto, pleiteia-se ¢ julgamento de total mprocedéncia dos pedidos formmiados
na peticdo micial.

IV. ENCAMINHAMENTO

52. Caso seja aprovado ¢ste opmativo, recomenda-se o encammnhamento dos autos ao
Gabinete da Consultora Juridica da: Consultoria Juridica junto ao Mmistério da Justica e Seguranga Publica
para posterior envio a Consultoria-Geral da Unido, em atencdo ao MEMORANDO n
00134/2017/CONSUNIAO/CGU/AGU.

53. Ressalte-se por oportuno que compete a Consultoria-Geral da Uniio avaliar o contetido
dos documentos encammnhados em anexo & presente manifestagdo, promovendo adequagao na linha de defesa
¢ decidrr sobre a juntada ou nio, de cada documento aos autos judiciais.

A considera¢do superior.

Brasilia, 18 de outubro de 2017.

ANDREA DE LA ROCQUE FERREIRA
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTICA
COORDENACAO DE ESTUDOS E PARECERES

PARECER n. 01632/2017/CONJUR-MJ/CGU/AGU

NUP: 00692.004285/2017-63 (REF. 0011141-34.2017.1.00.0000)
INTERESSADOS: PIERPAOLO CRUZ BOTTINI E OUTROS
ASSUNTOS: DIREITO INTERNACIONAL

EMENTA:

HC. Extradigdo. Reconsideragdo da decisdo que optou por ndo efetivar a entrega de estrangeiro.
Possibilidade. Ato politico, discricionario, que traduz a soberania do Estado Brasileiro.
Competéncia do Presidente da Republica. N2c incidéncia de prazo prescricional ou decadencial
para a revisdo do ato presidencial que negou o pedido de extradigdo.

Senhora Consultora Juridica,

1. A Coordenagdo de Contencioso Judicial desta Consultoria Juridica, por meio do Memorando AGU n°
1212/2017/CCJ/CGAE-CONJUR/CONJUR, solicita a esta Coordenagdo de Estudos de Pareceres, informagdes com vistas
a promover a defesa da Unido nos autos do Habeas Corpus n, 148.408, impetrado por Pierpaolo Cruz Bottini e outros em
favor de CESARE BATTISTI, fixando como prazo para resposta_12:00 da data de hoje.

2. Solicitou-se urgéncia na elaboragdo da resposta. O processo foi recebido nesta Coordenagdo as 20:00, na
data de ontem (16.10.2017).

3. Em suma, sustentam os impetrantes. a impossibilidade de que o Chefe do Poder Executiva reveja a
decisdo que negou o pedido de extradigdo, seja pela insindicabilidade do mérito do referido decisum, seja pela perda do
direito do reaver o ato presidencial, ante o transcurso de mais de cinco anos da negativa de entrega do extaditando, o que
implicaria no reconhecimento da ocorréncia do iristituto da decadéncia administrativa, nos termos do artigo 54 da Lei n.
9.784/99.

4. E o que importa relatar.

S. Preliminarmente, cumpre ressaltar que a extradi¢do é um ato que possui contornos politicos e juridicos,
e que consiste na entrega por um Estado, a pedido de outro, de pessoa que em seu territorio deva responder a processo
penal ou cumprir pena.

6. E importante lembrar que a extradigdo, como ato politico, nao se confunde com ¢ ato administrativo. Os
atos administrativos tem por escopo a consecugdo de servigos piblicos e atividades administrativas, enquanto os atos
politicos destinam-se a gestao dos planos de governo e relagdes juridicas internacionais.

7. Hely Lopes Meirelles conceitua ato politico da seguinte forma:

“Atos politicos sdo os que, praticados por agente do Governo, no uso de competéncia
constitucional, se fundam na ampla liberdade de apreciagdo da conveniéncia ou oportunidade de
sua realiza¢@o, sem se aterem a critérios juridicos preestabelecidos. Sdo atos governamentais e
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ndo apenas de administragdo. SGo atos de condugdo dos negécios publicos e ndo simplesmente de
execugdo de servigos piiblicos. Dai seu maior discricionarismo e, conseqiientemente, as maiores
restri¢des para o controle judicial.” (Direito Administrativo Brasileiro. 28* Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 680).

8. José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, esclarece:

“Esses atos ndo sdo propriamente administratives, mas atos de governo. Seu fundamento se
encontra na Constitui¢do, e por tal motivo ndo tém pardmetros prévios de controle. Por outro
lado, sdo esses os atos que permitem a condugdo das politicas, das diretrizes e das estratégias do
Governo. Ausentes quaisquer standards predeterminados para limitd-los, os atos politicos
comportam maior discricionariedade para os governantes, facultando-lhes a todo o tempo um
leque aberto de possibilidades de agdo, sendo todas legitimas. Como exemplo desses atos, temos
0 ato de indulto, da competéncia do Presidente da Kepublica (arn. 84, Xl CF); o ato de
permissdo da mesma autoridade. para que forgas estrangeiras transitem pelo territério nacional
(art. 84, XXII, CF). Em relagdo ao Congresso Nacitonal, exemplificamos com o ato pelo qual é
concedida autorizagdo ao Presidente da Repiiblica para se auseniar do pais (art. 49, Il CF).
Todos esses sdo considerados atos politicos, porque seus motivos residem na esfera exclusiva da
autoridade competente para pratica-los”. (Manual de Direito Administrativo. 17* ed. Rio de
Janeiro: Limen Juris, 2007.2007, p. 870).

9. Realizadas tais observagdes, lembra-se que a extradigdo possui um procedimento misto para a sua
concessdo, eis que se constitui de uma fase "judicial" que verifica'a admissibilidade procedimental, realizada pelo
Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso I, da Constituigio Federal), e uma fase "politica", "decisoria e
discricionaria", de competéncia do Presidente da Republica.

10. A fase judicial, realizada pelo Supremo Tribunal Federal, encontra previsdo constitucional e legal,
confirma-se:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢io,
cabendo-lhe:

I - processar e julgar originarizmente:

()
g) a extradicio solicitada por Estado Estrangeiro;
(Constitui¢do Federal de 1988)

Art. 83. Nenhuma extradi¢cio sera concedida sem prévio pronunciamento do Plenario do
Suprems Tribuaal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso da
decisio.

(Lein. 6.815/1980)

Art, 90. Nenhuma extradi¢io seri concedida sem prévio pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, nio cabendo recurso da decisio.

(Lei n. 13.445/2017)

Art. 207. Nio se concedera extradicio sem prévio pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal sobre a legalidade e a procedéncia do pedido, observada a legislacido vigente.

(Regimento Interno do STF)

1. A Republica Federativa do Brasil adotou, assim, o sistema "belga" ou "da contenciosidade limitada”.
onde investe o STF na categoria de 6rgdo juridicamente competente no ambito do direito interno, para examinar os
aspectos formais e a legalidade da extradicéo.

12. Ainda no que tange ao pronunciamento exarado pela Suprema Corte, vale lembrar que ele tem o conddo
de fazer "coisa julgada", vedando-se a reapreciagdo com base no mesmo fato. No entanto, a decisdo do STF apenas
vincula a decisdo presidencial quando reconhecida alguma irregularidade no processo extradicional, de modo a impedir a
remessa do extraditando ao arrepio do ordenamento juridico.
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13. Em outras palavras, a decisdo jurisdicional nunca pode ser conclusiva no sentido de determinar a
remessa, propriamente dita, do estrangeiro, porque embora o Poder Judiciario seja o guardido dos direitos fundamentais
de um individuo, seja ele nacional ou estrangeiro, néo o é em relagio aos interesses politicos dos Estados alienigenas, os
quais devem entabular entendimentos com o chefe de Estado, vedada a pretensdo do Judicidrio de impor sua vontade
através de um tribunal interno.

14. No julgamento do Processo de Extradi¢do n°® 1085, o Supremo Tribunal Federal consignou expressamente
que a decisdo da Corte, autorizativa da extradigdo, ndo obriga ao Presidente da Republica, de modo que a decisdo final ¢é
discricionaria do Chefe do Poder Executivo, a quem incumbe conceder a extradigdo e dar a Gltima palava em matéria de
relagdes internacionais.

15. Na Reclamagdo 11.243 entabulou-se, ainda, entendimento no seguinte sentido:

A reclamagfo por descumprimento de decisdo ou por usurpacdo de poder, no caso de extradigdo,
deve considerar que a Constituigdo de 1988 estabelece que a soberania deve ser exercida, em
ambito interno, pelos trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e, no plano internacional,
pelo chefe de Estado, por isso que é insindicavel o poder exercido pelo presidente da Republica e,
consequentemente, incabivel a reclamagdo, porquaito juridicamente impossivel submeter o ato
presidencial a apreciagdo do Pretério Excelso. A_impossibilidade de vincular o presidente da
Repiiblica a decisio do STF se evidencia pcio fato de que inexiste um conceito rigido e
absoluto de crime politico. (...) Compete ao presidente da Repiiblica, dentro da liberdade
interpretativa_que decorre de suas aiiibuicdes de chefe de Estado, para caracterizar a

natureza dos delitos, apreciar o coniexto politico atual e as possiveis perseguicdes contra o
extraditando relativas ao presente, na forma do permitido pelo texto do Tratado firmado
(art. I1L, 1, f); por isso que, ao decidii: sobre 2 extradicdo de um estrangeiro, o presidente nio
age como chefe do Poder Execntivo federai (art. 76 da CRFB), mas como representante da
Repiblica Federativa do Brasii. O juize referente ao i xtradicional é conferido ao
"Presidente da Repiblica, coin apoio em juizo discricionirio, de cardter eminentemente
politico, fundado em razdes de oportunidade, de conveniéncia ¢/ou de utilidade (...) na
condiciio de chefe de Estado' (Ext 855, min. rel. Celso de Mello, DJ de 1°-7-2006). O chefe de
Estado ¢ a figura constitucionalmente capacitada para interpretar a clausula do Tratado de
Extradicao, por lhe caber, de-acordo com o art. 84, VI, da Carta Magna, "manter relagdes com
Estados estrangeires". O Judiciario ndo foi projetado pela Carta Constitucional para adotar
decisoes politicas na <sfera internacional, competindo esse mister ao presidente da Repiiblica,
eleito democraticamente e com legitimidade para defender os interesses do Estado no exterior;
aplicavel, in casu, a no¢do de capacidades institucionais, cunhada por Cass Sunstein e Adrian
Vermeule [Interpretation and Institutions. U Chicago Law & Economics, Olin Working Paper, N°
156, 2002; IJ Chicago Public Law Research Paper n® 28].

16. No mesmo sentido, a Ministra Carmen Licia, no julgamento da Extradi¢o n. 1.114, decidiu:

"O-Supremo Tribunal Federal limita-se a analisar a legalidade e a procedéncia do pedido de
extradi¢io (Regimento Interno do STF, art. 207; Constitui¢do da Republica, art. 102, inc. I, alinea
g, e Lei n. 6.815/80, art. 83), indeferido o pedido, deixa-se de constituir o titulo sem o qual o
Presidente da Repiiblica niio pode efetivar a extradigdo; se deferida, a entrega do sudito ao Estado
requerente fica a critério discricionario do Presidente da Republica."

17. A doutrina segue no mesmo caminho. O voto do Ministro Carlos Velloso, na Ext 1085,
transcreve passagem conhecida do professor José Frederico Marques:

"Nio é o Judiciario quem concede a extradigdo. Este é ato do Executivo, como 6rgéo do Estado
incumbido de o representar nas relagdes com o exterior. Como Galdino Siqueira ensina, a
extradigdo é negécio internacional e pde em contado dois Estados, pelo que s6 o Poer Executivo,
poder ativo, de agio e funcionamento continuo, e que representa a nagao nas relagdes exteriores, ¢
que pode solicita-la ou concedé-la."

18. Yussef Said Cahali, ao comentar o Estatuto do Estrangeiro, afirma:
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"O Presidente da Republica, atento a razdes de conveniéncia pertinentes ao interesse nacional,
podera ordenar a imediata efetivagdo da extradigdo, inobstante haja processo penal instaurado ou,
até mesmo, tenha ocorrido condenagio, esta faculdade conferida pelo art. 89, in fine, pertence ao
Chefe do Poder Executivo, a cuja discrigio e exclusiva deliberagio submete-se seu exercicio, o
Presidente da Republica, em tal circunstincia ¢ o inico arbitro da conveniéncia e oportunidade da
efetivagdo dessa medida excepcional.” (Ed. Revista dos Tribunais, 2° edigdo, p. 336)

I3

19. Dessa forma, pode-se¢ afirmar que o ato de extradi¢io ¢ revestido de conteido inegavelmente
discriciondrio e ¢é intrinseco ao direito inerente ao exercicio da soberania, conforme reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal.

20. Assim, tratando-se a extradigdo de ato politico, discriciondrio, onde ha liberdade de decisdo e
flexibilidade diante do caso concreto, atentando-se aos interesses envolvidos e cumiprimento dos tratados internacionais. a
possibilidade de revisio é notéria, eis que as circunstancias justificadoras da nao entrega do extraditando podem
ser alteradas com o passar o tempo e, dessa forma, possibilitar uma nova avaliacio do Estado requerido.

21. Por conseguinte, ndo hd que se falar em incidéncia de prazo prescricional ou decadencial, eis que somente
existe limite temporal ao poder de anular da Administragio Pablica, e ndo ao poder de revogar. Verifica-se, por exempio,
que o artigo 54 da Lei n. 9.784/99 ¢ taxativo ao dispor que: " O direito da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé".

22. Assim, constata-se que o prazo prescricional, para extingdo de ato pela Administracdo Publica, ndo
incide na hipdtese da revogagdo de ato discriciondrio, eis que se refere apenas as hipéteses de anulagdo, por razdes de
legalidade. Logo, a Administragdo podera, a qualquer tempo, revogar o 2io inoportuno ou inconveniente.

23, Quanto a competéncia para revogar o aio, salienta-se que é do prdprio Presidente da Repibiica.
O Supremo Tribunal Federal, na Extradi¢do 1.085, reconheceu, expressamente, a competéncia do Chefe do Poder
Executivo para ultimar a extradi¢do, in verbis:

"O STF desempenha, porianto, um controle sob a legalidade e a procedéncia do pedido.
Indeferida a extradicdo pela Corte, o extraditando nio podera ser entregue ao Estado
estrangeiro. Deferida a extradic¢io, todavia, a decisdo politica acerca de sua execucio é do
Presidente da Republica que detém, nos termos da Constituicio, competéncia privativa em
matéria de relagdes internacionais (artigo 84, VIl e VIII). "

24, Miguel Reale, por sua vez, explica que ""sé quem pratica o ato, ou quem tenha poderes, implicitos ou
explicitos, para dele conhecer de oficio-ou por.via de recurso, tem competéncia legal para revogd-lo por motivos de
oportunidade e conveniéncia, compeiZricia intransferivel, a ndo ser por forca de lei, e insuscetivel de ser contestada em
seu exercicio por outra autoridade administrativa.” (Revogagdo e anulamento de ato administrativo. Rio de Janeiro:
Forense, 1980, p.37).

25. Forte em tais razdes, pode-se concluir que a revisdo do ato do Presidente da Repiblica que nega a
extradicdo de estrangeiro ndo estd submeitida a prazo prescricional ou decadencial. € que competéncia para revisar o ato
presidencial que indeferiu o pedido de extradi¢do, e revoga-lo, segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, € (inico
e exclusivo do Presidente da Republica.

26. A consideragdo superior, sugerindo-se o envio, com urgéncia, 2 Coordenagio de Contencioso Judicial,
em resposta a0 Memorando AGU n° 1212/2017/CCJ/CGAE-CONJUR/CONJUR.

A consideragédo superior.

Brasilia, 17 de outubro de 2017.
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CRISTINA DOS REIS EMYGDIO RASIA
ADVOGADA DA UNIAO
COORDENADORA-GERAL DE ATOS ADMINISTRATIVOS

Documento assinado eletronicamente por CRISTINA DOS REIS EMYGDIO RASIA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo 82831385 no enderego
eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): CRISTINA DOS REIS EMYGDIO RASIA.
Data e Hora: 17-10-2017 14:17. Namero de Série: 13149348. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTICA
GABINETE DA CONSULTORIA JURIDICA
ED. SEDE, SALA 228, CEP 70.064-900 TELEFONES: (61) 2025-3260 E 2025-9200
CONSULTORIAJURIDICA@MI.GOV.BR

DESPACHO n. 05189/2017/CONJUR-MJ/CGU/AG

NUP: 00692.004285/2017-63 (REF. 0011141-34.2017.1.00.0000)
INTERESSADOS: PIERPAOLO CRUZ BOTTINI E OUTROS
ASSUNTOS: DIREITO INTERNACIONAL

1. Aprovo o PARECER n. 01632/2017/CONJUR-MJ/CGU/AGU da lavra da Advogada da Unido Cristina
dos Reis Emydio Rasia.

2. Encaminhem-se os autos, com urgéncia, a Coordenacio de Contencioso Judicial.

MARCILANDIA DE FATIMA ARAUJO
Consultora Juridica Substituta

Documento assinado eletronicamente por MARCILANDIA DE FATIMA ARAUIJO., de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documiento esta disponivel com o codigo 82864901 no endereco eletrnico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatério (a): MARCILANDIA DE FATIMA ARAUJO. Data e Hora:
17-10-2017 14:57. Namero de Série: 102907. Emissor: Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v4.
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Adriela Sardeiro de Matos
. |

De: PF/dicre.cgpi@dpf.gov.br <dicre.cgpi@dpf.gov.br>

Enviado em: terca-feira, 17 de outubro de 2017 16:26

Para: Andrea de La Rocque Ferreira; BORGES. RBC@DPF.GOV.BR; Patury ARP;
Protocolo

Assunto: SEI 00692.004285/2017-63

Anexos: Oficio_4346700.html

Em atengdo ao Oficio AGU 1351/2017/CCJ/CGAAN/CONJUR-MJ, encaminho Oficio 153/2017 - DICRE/CGPI/DIREX/PF

Atenciosamente,

Rodrigo Borges Correia
Delegado de Policia Federal
Chefe Substituto da DICRE/CGPI/DIREX/PF



SERVICO PUBLICO FEDERAL
MISP - POLICIA FEDERAL

DIVISAO DE CADASTRO E REGISTRO DE ESTRANGEIROS - DICRE/CGPI/DIREX/PF
SAS Quadra 06, Lotes 09/10 - Edificio-Sede, Brasilia, DF, CEP 70037-900

Oficio n° 153/2017-DICRE/CGPYDIREX/PF

Brasilia, 17 de outubro 2017
A Sua Senhoria a Senhora

ANDREA DE LA ROCQUE FERREIRA

Coordenadora de Contencioso Judicial Substituta

Consultoria Juridica Junto ao Mmistério da Justica e Cidadania e Seguranca Piblca

Esplanada dos Ministérios, Bloco T, Ed. Sede, 2° Andar, Salas 216 - Bairro Zona Civico Administrava
Brasilia/DF

CEP 70064-900

Assunto: Presta informagées - Oficio AGU n.° 1351/2017/CCJ/CGAAN/CONJUR-MJ

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente 0 Processo n° 00692.004285/2617-63.

Senhora Coordenadora,
l. Em atengdo ao Oficio AGU n.° 1351/2017/CCI/CGAAN/CGNJUR-MI, presto as seguintes
informagdes:
2. O italiano CESARE BATTISTI obteve sua autorizacdo de permanéncia outorgada pelo

Conselho Nacional de Imigragdo, nos autos do processo n° 46094.018400/2011-31, amparado pela
Resofugdo Normativa n.° 27/08 - CNlg.

3. Com base nessa decisdo, em 13 de julho de 2011, a Diretora do Departamento de
Estrangerros da Secretaria Nacional de Justia deferiu sua permanéncia no Brasil.
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5. Até o presente momento, nio hd nenhuma determinacio judicial para cancelar o registro
de CESARE BATTISTI. Portanto, o estrangeiro encontra-se legalmente no pais.

6. Caso haja alguma decisdo contra a permanéncia de CESARE BATTISTI, seu registro serd
imediatametne  cancelado ¢ serdo adotados os procedimentos para que ck possa ser retirado
compulsoriamente do pais, caso ndo se regularize.

Atenciosamente,

RODRIGO BORGES CORREIA
Delegado de Policia Federal
Chefe Substituto da DICRE/CGPI/DIREX/PF

'h i.dpf. r/sei/controlador rmo.php?
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SUBCHEFIA PARA ASSUNTOS JURIDICOS

Nota SAJ n. 151 72017
Interessada: Consultoria-Geral.da Unido

Assunto: Consideragdes a CGU para apresentagdo
de informagdes presidenciais no Habeas Corpus n.
148.408, em trAmite perante o Supremo Tribunal
Federal, sob a relatoria do ministro Luiz Fux.

NUP: 00025.000668/2017-25

Senhor Subchefe,

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de medida liminar, impetrado
em favor do paciente Cesare Battisti no gual se postula titulo judicial que proiba o

Governo brasileiro de ou extradita-lo ¢u de deporti-lo ou de expulsa-lo.

O eminente relator deferiu liminar no seguinte sentido:

Destarte, ha que se verificar a possibilidade, ou ndo, de o atual Presidente da
Republica, suplantar decisdo presidencial anterior, no afd@ de atender ao pedido
do Estado requerente.

Constata-se- porianto, primo icto oculi, que o paciente encontra-se en vias de
sofrer a ¢ntrega ao goverxo estrangeiro, restando caracterizado o periculum in
mora.

Ex positis, defiro a liminar para. preventivamente, obstar eventual extradicdo
do paciente, até que esta Corte profira julgamento definitivo neste writ, en
Sessdo designada para o dia 24 de outubro de 2017 7.

Solicitem-se, com wrgéncia, informacgdes e, apos, abra-se vista a Procuradoria-
Geral da Republica.

Com efeito, ilustres causidicos impetraram a referida ordem de habeas
corpus para obstar eventual extradi¢do, deportagdo ou expulsdo do paciente (Cesare
Battisti), passivel de ser levada a efeito pelo Presidente da Republica (autoridade

apontada como coatora).



Os impetrantes alcangaram as seguintes conclusdes (pp. 44-46 da inicial):

(1) noticias publicadas na imprensa italiana indicam a existéncia de pressoes
sobre o atual governo brasileiro para que reveja decisdo anterior do Chefe do
Poder Executivo e proceda a expulsdo do Paciente do territorio brasileiro;

(i) houve a efetiva instauragdo e prosseguimento de expediente administrativo,
a partir de pleito realizado pela Itdlia, com escopo de embasar decisGo do
Chefe do Poder Executivo para expulsdo do Paciente, de forma absolutamente
sigilosa, ja constando com pareceres juridicos a favor de tal medida que viola a
locomogdo do Paciente e a prépria decisdo do C. STF;

(iii) é notoria a tentativa de utilizagdo de outros institutos previstos no Estatuto
do Estrangeiro para promover a expulsdo do Pacienie do pais, como a
deportagdo determinada em sede de agdo civil puiblica, em evidente criagdo de
hipdtese de extradicdo inadmitida pela lei brasileira (art. 63 do Estatuto do
Estrangeiro);

(iv) o ato presidencial que negou o pedido de extradicdo do Paciente foi
exarado em 31 de dezembro de 2010; logo, ha mais de 5 (cinco) anos, incidindo
na espécie o art. 54 da Lei n° 9.784/99, haja vista que o direito da
Adwministracdo de anular os atps administrativos de que decorram efeitos
Sfavordaveis para os destinatdrios foi atingide pela decadéncia;

(v) eventual anulagcdo tardia do ato presidencial em aprego, apds a
consolidagdo de fato e de direito, ofende o principio da seguranga juridica (art.
3 caput da Constituigdo Federal), do qual dzcorrem os principios da boa-fé e
du prote¢do da confianca, entendimenio pacificado por este C. STF:

(vi) outro fato habil a justificar a concessdo da ordem é que, em 05.09.20135, o
Paciente contraiu matriménio com sua companheira de longa duata, fato este
alcang¢ado pela Stimula n° 01 do STF;

(vii) impende considerar que o Paciente possui filho brasileiro, menor impubere
que dele depende economicamente ¢, de acordo com a jurisprudéncia do C.
STJ, deve-se atentar para a preservagdo da tutela do interesse - ndo apenas
econdmico, mas também afetivo ~ da crian¢a, em consondncia com o que
dispdem o ECA ¢ a Constiluigde Federal,

viii) conforme ja havia side analisado no acorddo da Ext. 1.083. a pretensio
executoria do Estado Italiano prescreven em 2011 e 2013 segundo o
ordenamento juridico brasileiro, a demandar o seu reconhecimento e a
consequente concessdo da ordem para obstar qualquer tentativa de extradigdo
do Paciente (art. 77 do Estatuto do Estrangeiro);

(ix) em outros precedentes deste C. Tribunal (Fxt. 1.324, Ext. 1.236 ¢ Exi.
1.140), foi reconhecida a prescri¢do da pretensdo executoria ¢ indeferido o
pleito do Governo da ltalia de extradi¢do de nacionals italicmos, entendimentos
que devem ser estendidos ao ora Paciente, visto que andlogos ao caso em telu:
(x) de acordo com o precedente deste C. Tribunal (HC n°54.718), se foi tornadu
sem cefeito a extradigdo — medida mais grave —, ndo se pode admitir a
departagdo ou expulsdo — medidas mais leve. Essa é exatamente a hipétese dos
aulos;

(xi) a singela tramita¢do da agdo civil publica n. 54466-75.2011.4.01.3400,
ainda em fase de embargos declaratérios contra a senten¢a de procedéncia,
viola a autoridade da decisdo desse Pretorio Excelso, na medida em que
procura obter por meios transversos aquilo que foi reconhecidamente matéria
insindicdvel pelo Poder Judicidrio, exarada em Decreto Presidencial publicado
hd mais de 5 anos.

Eis a questdo central posta no presente writ: 0 Governo brasileiro tem o

direito de deportar ou de expulsar ou de extraditar Cesare Battisti?
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Segundo os ilustrados impetrantes a resposta é negativa. Sem embargo
dos respeitaveis argumentos juridicos e dos bem langados fundamentos normativos
esgrimidos pelos combativos advogados, o Presidente da Republica entende assistir
direito a0 Governo brasileiro a decisdo final relativa a permanéncia ou ndo de cidadio

estrangeiro no territorio nacional, com a devida vénia.

Pede-se licenga para achegar os dispositivos pertinentes (e atualizados)
da Lei 6.815. dc 19 de agosto de 1980:

TITULO VII

Da Deporta¢do

Art. 57. Nos casos de entrada ou estada irregular de estrangeiro, se este ndo se
retirar voluntariamente do tervitorio nacional no prazo fixado em Regulamento,
serd promovida sua deportagdo.

§ 17 Serd igualmente deportado o estrangeiro gque infringir o disposto nos
artigos 21, § 25, 24, 37, § 2. 98 a 101, 3¢ [°ou 2°do artigo 104 on artigo 105.
§ 2¢Y Desde que conveniente aos interesses nactondis, a deportagdo far-se-d
independentemente da fixagdo do praze de que trata o caput deste artigo.

Art. 38. A deportagdo consistird na saida compulsoria do estrangeiro.
Pardgrafo unico. A deportagdo far-se-dipara o pais da nacionalidade ou de
procedéncia do estrangeiro. ou para oulro que consinta em recebé-lo.

Art. 59. Ndo sendo apurada « responsabilidade do transportador pelas
despesas com a retirada do estrangeiro, nem podendo este ou terceiro por ela
responder, serdo as mesmas custeadas pelo Tesouro Nacional.

Art. 60. O estrangeiro poderd. ser dispensado de quaisquer penalidades
relativas a entrada ou -estada irregular no Brasil ou formalidade cujo
cumprimento possa dificultar a deportagdo.

Art. 61, O estrangeiro, enquanto ndo se efetivar a deportagdo. poderd ser
recolhido a prisdo por ordeny do Ministro da Justi¢u. pelo prazo de sessenta
dias.

Paragrafo unico. Scmpre gue ndo for possivel, dentro do prazo previsto neste
artigo, determinar-se a identidade do deportando ou obter-se documento de
viagem puara promover a sud retirada, a prisdo podera ser prorrogada por
igual periodo: findo o qual serd ele posto em liberdade, aplicando-se o disposto
Ko artigo 73.

Art. 62. Nio sendo exeqiiivel a deportagdo ou quando existirem indicios sérios
de periculosidade ou indesejabilidade do estrangeiro. proceder-se-d a sua
expulsao.

Ar1.-63. Nao se procederd a deportagdo se implicar em extradicdo inadmiitida
pela iei brasileira.

Art. 64. O deportado s6 poderd reingressar no territorio nacional se ressarcir o
Tesouro Nacional, com corre¢cdo monetdria, das despesas com a sud
deportagdo ¢ efetuar, se for o caso. o pagamento da multa devida a época.
também corrigida.

TITULO VIl

Da Expulsdo

Art. 65. E passivel de expulsdo o estrangeiro que, de qualquer forma, atentar
contra a seguran¢a nacional, a ordem politica ou social, a trangiiilidade ou
moralidade publica e a economia popular, ou cujo procedimento o torne nocivo
a conveniéncida e aos inleresses naciondis.

Pardgrafo unico. E passivel, também, de expulsdo o estrangeiro que:



a) praticar fraude a fim de obter a sua entrada ou permanéncia no Brasil;

b) havendo entrado no territorio nacional com infragdo a lei. dele ndo sc
retirar no prazo que lhe for determinado para fazé-lo, ndo sendo aconselhavel
a deportagdio;

¢) entregar-se a vadiagem ou a mendicdncia; ou

d) desrespeitar proibigdo especialmente prevista em lei para estrangeiro.

Art. 66. Caberd exclusivamente ao Presidente da Republica resolver sobre a
conveniéncia e a oportunidade da expulsdo ou de sua revogagdo.

Paragrafo inico. A medida expulséria ou a sua revogagdo far-se-a por decrelo.
Art. 67. Desde que conveniente ao interesse nacional, a expulsdo do
estrangeiro poderd efetivar-se, ainda que haja processo ou tenha ocorrido
condenagdo.

Art. 68. Os orgdos do Ministério Publico remeterdo ao Ministério da Justi¢a,
de oficio, até trinta dias apos o trdnsito em juigado, copia da sentenga
condenatdria de estrangeiro autor de crime doloso cv de qualquer crime contra
a segurunga nacional, a ordem politica ou social, a economia popular, a
moralidade ou a saude publica, assim como da jolha de antecedentes penais
constantes dos autos.

Pardgrafo unico. O Ministro da Justica, recebidos os documentos mencionados
neste artigo, determinard a instaura¢do de inguérito para a expulsdo do
estrangeiro.

Art. 69. O Ministro da Justiga, a qualquer teinpo, podera determinar a prisdo,
por 90 (noventa) dias, do estrangeiro submeiido a processo de expulsdo e, para
concluir o inquérito ou assegurar a execugdo da medida, prorrogad-la por igual
prazo.

Pardgrafo unico. Em caso de medida interposta junto ao Poder Judicidrio que
suspenda, provisoriamente, a efetivacdo do ato expulsorio, o prazo de priséo de
que trata a parie final do caput deste artigo ficard interrompido, até a decisdo
definitiva do Tribunal a que estiver submetido o feito.

Art. 70. Compete ao Ministro da Justica, de oficio ou acolhendo solicitagdo
SJundamentada, determinar a nstauracdo de inguérito para a expulsdo do
estrangeiro.

Art. 71. Nos casos de infragdo contra a seguran¢a nacional, a ordem politica
ou social e a economia popular, assim como nos casos de comércio, posse ou
Sfacilitagdo de uso_indevido de substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, ou de desrespeito a proibicdo especialmente
prevista em lei para estrangeiro, o inquérito serd sumdrio e ndo excederd o
prazo de quinze dias, dentro do qual fica assegurado ao expulsando o direito de
defesa.

Art. 72. Salvo us hipdteses previstas no artigo anterior, caberd pedido de
reconsideragdo no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacdo do decreto de
expulséo, no Didrio Oficial da Unido.

Art.73. O estrangeiro, cuja prisd@o ndo se torne necessdria, ou que tenha o
prazo desta vencido, permanecerd em liberdade vigiada, em lugar designado
pelo Ministério da Justica, e guardara as normas de comportamento que lhe
Sforem estabelecidas.

Pardgrafo unico. Descumprida qualquer das normas fixadas de conformidade
com o disposto neste artigo ou no seguinte, o Ministro da Justica, a qualquer
tempo, podera determinar a prisdo administrativa do estrangeiro, cujo prazo
ndo excederd a 90 (noventa) dias.

Art. 74. O Ministro da Justiga podera modificar, de oficio ou a pedido, as
normas de conduta impostas ao estrangeiro e designar outro lugar para a sua
residéncia.

Art. 75. Ndo se procederad a expulsdo:

I - se implicar extradicdo inadmitida pela lei brasileira; ou
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11 - quando o estrangeiro tiver:

aj Conjuge brasileiro do qual ndo esteju divorciado ou separado, de fato ou de
direito, ¢ desde que o casamento tenha sido celebrado ha mais de 5 (cinco)
anos, ou

b) filho brasileiro que, comprovadamente, esteja sob sua guarda ¢ dele dependa
economicamenie.

8 1° Ndo constituem impedimento a expulsdo a ado¢do ou o reconhecimento de
filho brasileiro supervenientes ao fato que o motivar.

§ 2% Verificados o abundono do filho, o divércio ou a separagdo, de fato ou de
direito, a expulsdo poderd efetivar-se a qualquer tempo.

TITULO 1Y

Da Extradi¢do

Art. 76. A extradigdo poderad ser concedida quando o governo requerente se
Sundamentar em tratado, ou quando prometer ao Rrasil a reciprocidade.

Art. 77. Ndo se concedera u extradi¢do quando:

I - se tratar de brasileiro, salvo se a aquisi¢do dessa nacionalidade verificar-se
apos o fato que motivar o pedido;

Il - o fato que motivar o pedido ndo for considerado crime no Brasil ou no
Estado requerente;

HI - 0 Brasil for competente, segundo suas. leis, para julgar o crime imputado
ao extraditando;

IV - a lei brasileira impuser ao crime a pena de prisdo igual ou inferior a 1
(umj ano:

V' - 0 extraditando estiver a responder a processo ou ja houver sido condenado
on absolvido no Brasil pelo mesmo fato em.que se fundar o pedido;

VI - estiver extinta a punibilidade-pela prescri¢do segundo a lei brasileira ou a
do Estado requerente;

VII - o fato constituir crime politico, ¢

VIII - o extraditando houver de_responder, no Estado requerente, perante
Tribunal ou Juizo de excegdo.

8 1° A excegdo do itent Vil ndgo imnpedira a extradi¢do quando o fato constituir,
principalmente, infragdo da lei penal comum, ou quando o crime comn,
conexo ao delito politico, constituir o fato principal.

8 2° Cabera, exclusivaniente, ao Supremo Tribunal Federal, a apreciag¢do do
cardter da infracdo

$ 3° 0 Supremo - Tribunal Federal poderd deixar de considerar crimes politicos
os atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem assin os
atos de anarquismo, terrorisno, sabotagem, seqiiestro de pessoa, ou que
importem propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a
ordem politica ou social.

Art. 78-Sdo condicdes para concessdo da extradi¢do:

I - ter sido o crime cometido no territorio do Estado requerente ou serem
aplicaveis ao extraditando as leis penais desse Estado; ¢

11 - existir senten¢a final de privacao de liberdade, ou estar a prisdo do
extraditando autorizada por Juiz, Tribunal ou autoridade competente do Estado
requerente, salvo o disposto no artigo 82.

Art. 79, Quando mais de um fistado requerer a extradi¢ao da mesma pessoa,
pelo mesmo fuato, terd preferéncia o pedido daquele em cujo territorio a
infracdo foi cometida.

§ 1° Tratando-se de crimes diversos. terdo preferéncia, sucessivaniente.

1 - 0 Estado requercnte em cujo territorio haja sido cometido o crime mais
grave, segundo a lei brasileira;

1 - 0 que em primeivo ugar houver pedido a entrega do extraditando, se a
gravidade dos crimes for idéntica; e
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1l - o Estado de origem, ou, na sua falta, o domiciliar do extraditando, se os
pedidos forem simultdneos.

$ 2° Nos casos ndo previstos decidird sobre a preferéncia o Governo brasileiro.
§ 3° Havendo tratade ou convengdo com algum dos Estados requerentes.
prevalecerdo suas normas no que disserem respeito a preferéncia de que trata
este arligo.

Art. 80. A extradi¢do sera requerida por via diplomdtica ou, qguando previsto
em tratado, diretamente ao Ministério da Justiga, devendo o pedido ser
instruido com a copia auténtica ou a certiddo da senten¢a condenatdria ou
decisdo penal proferida por juiz ou autoridade competente.

$ I* O pedido deverd ser instruido com indicagdes precisas sobre o local, a
data, a natureza e as circunstdancias do fato criminoso, a identidade do
extraditando e, ainda, copia dos textos legais sobre o crime, a competéncia, a
pena ¢ sua prescri¢éo.

§ 2% O encaminhamento do pedido pelo Ministerio da Justica ou por via
diplomatica confere autenticidade aos documentos.

§ 3% Os documentos indicados neste artigo serdo acompanhados de versdo
Seita oficialmente para o idioma portugués.

Art. 81. O pedido, apds exame da presenca dos. pressupostos formais de
admissibilidade exigidos nesta Lei ou em traiado, sera encaminhado pelo
Ministério da Justica ao Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo tnico. Ndo preenchidos os pressupostos de que trata o caput, o
pedido sera arquivado mediante decisdo fundomentada do Ministro de Estado
da Justiga, sem prejuizo de renovagdo do pedido, devidamente instruido, uma
vez superado o obice apontado.

Art. 82. O Estado interessado na extradi¢do poderd, em caso de urgéncia e
antes da formaliza¢do do pedido dz extradi¢do, ou conjuntamente com este,
requerer a prisdo cautelar do extraditando por via diplomatica ou, quando
previsto em tratado, ao Ministério da Justiga, que, apos exame da presenga dos
pressupostos formais dz admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado.
representard ao Supremo Tribunal Federal.

§ 1¢ O pedido de prisao cauwtelar noticiarg o crime cometido e devera ser
Jundamentado, podendo ser apresentado por correio, fax, mensagem c¢letrénica
ou qualquer outro meio que assegure a comunicagdo por escrito.

$ 2% O pedido de prisao cautelar podera ser apresentado ao Ministério da
Justica por meio da Organizagdo Internacional de Policia Criminal (Interpol),
devidamente instruido com a documentag¢do comprobatoria da existéncia de
ordem de prisdo proferida por Estado estrangeiro.

§ 3% O Estado esirangeiro deverd, no prazo de 90 (noventa) dias contado da
data em gue tiver sido cientificado da prisdo do extraditando, formalizar o
pedido de extradicdo.

§ 4° Caso o pedido ndo seja formalizado no prazo previsto no § 3% o
extraditando devera ser posto em liberdade, ndo se admitindo novo pedido de
prisdao cauwelur pelo mesmo fato sem que a extradi¢do haja sido devidamente
requerida.

Art. 83. Nenhuma extradigdo sera concedida sem prévio pronunciamento do
Plenario do Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, néo
cabendo recurso da decisdo.

Art. 84. Efetivadu a prisdo do extraditando (artigo 81), o pedido serd
encaminhado ao Supremo Tribunal Federal.

Pardgrafo imico. A prisdo perdurara até o julgamento final do Supremo
Tribunal Federal, ndo sendo admitidas a liberdade vigiada, a prisdo
domiciliar, nem a prisdo albergue.

Art. 85. Ao receber o pedido, o Relator designard dia e hora para o
interrogatiorio do extraditando e, conforme o caso, dar-lhe-a curador ou
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advogado, se ndo o tiver, correndo do interrogatirio o prazo de dez dias para a
defesa.

§ 1° 4 defesa versard sobre a identidade da pessoa reclamada, defeito de forma
dos documentos apresentados ou ilegalidade da extradicdo.

§ 2” Ndo estando o processo devidamente instruido, o Tribunal, a requerimento
do Procurador-Geral da Reptiblica, poderd converter o julgamento em
diligéncia para suprir a falta no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias,
decorridos os quais o pedido serd julgado independentemente da diligéncia.

§ 370 prazo referido no paragrafo anterior corverd da data da notificagdo que
o Ministério das Relagdes Exteriores fizer a Missao Diplomdtica do Estado
requerente.

Art. 86. Concedida a extradicdo, serd o fato comunicado através do Ministério
das Relagoes Exteriores a Missdo Diplomatica do Estado requerente que, no
prazo de sessenta dias da cownmmicagdo, deverd retirar o extraditando do
territorio nacional.

Art. 87, Se o Estado requerente ndo retirar o extraditando do territorio
nacional no prazo do artigo anterior, serd ele posto em liberdade, sem prejuizo
de responder a processo de expulsdo; se o motivo da extradigdo o
recomendar. Art. 88. Negada a extradicdo. ndo se admitira novo pedido
baseado no mesnio fato.

Art. 89, Quando o exiraditando estiver sendo processado. ou tiver sido
condenado, no Brasil, por crime punivel com _pena privativa de liberdade, a
extradi¢do serd executada somente depois' da conclusdo do processo ou do
cumprimento da pena, ressalvado, (ewtretanto, o disposto no  artigo
67,

Pardgrafo nnico. A entrega do <xiraditando ficard igualmente adiada se a
efetivacdo da medida puser ¢m risco a sua vida por causa de enfermidade
grave comprovada por laudo médico eficial.

Art. 90. O Governo poderd entregar o extraditando ainda que responda a
processo ou esteja condenado par.contravengdo.

Art. 91. Ndo serd efetivada a enfrega sem que o Estado requerente assuma o
COMPronisso.

I - de ndov ser o extraditando preso nem processado por fatos anteriores ao
pedido:

Il - de computar o tempo-de prisdo que, no Brasil, foi imposta por for¢a da
extradicdo,

U - de comuiar em pena privativa de liberdade a pena corporal ou de morte,
ressalvados. quarte.q ultima, os casos em que a lei brasilcira permitir a sua
aplica¢ao.

1V - de ndo ser o extraditando entregue, sem consentimento do Brasil, a outro
Estado ¢ue o reclame; e

V - denio considerar qualquer imotivo politico, para agravar a pena.

Art 92, A entrega do extraditando, de acordo com as leis brasileiras e
respeitado o direito de terceiro, serd feita com os objetos e instrumentos do
crime encontrados em seu poder.

Pardgrafo unico. Os objetos ¢ instruinentos referidos neste artigo poderdo ser
entregues independentemente da entrega do extraditando.

Art. 93. O extraditando que, depois de entregue wo Estado requerente, escapar
a ag¢do da Justica e homiziar-se no Brasil, ou por ele transitar, sera detido
mediante pedido feito diretamente por via diplomdtica, e de novo entregue sent
outras formalidades.

Art. 94. Salvo motivo de ordem publica, podera ser permitido, pelo Ministro da
Justia, o wansito, no territorio nacional, de pessoas extraditadas por Estados
estrangeiros. bem assim o da respectiva guarda, mediante apresentag¢do de
documentos comprobatorios de concessdo da medida.



Ademais, calha recordar o disposto no art. 95 desse referido Estatuto do
Estrangeiro: O estrangeiro residente no Brasil goza de todos os direitos reconhecidos
aos brasileiros, nos termos da Constitui¢do e das leis. Este sera o ponto de partida de

nossa compreensio.

Além do vigente Estatuto do Estrangeiro, deve-se acostar, apenas para
efeito de lege ferenda, alguns preceitos da recém promulgada Lei 13.445, de 24 de maio
de 2017, que institui a “Lei de Migragdo” e que entrard em vigor a partir do proéximo dia
24 de novembro do corrente ano de 2017:

CAPITULOV

DAS MEDIDAS DE RETIRADA COMPULSORIA

Se¢do 1

Disposicdes Gerais

Art. 46. A aplicagdo deste Capitulo observard o disposto na Lei v 9474, de 22
de julho de 1997, e nas disposicoes legais, tratados, instrumentos e mecanismos
que tratem da prote¢do aos apdtridas ou de ousras situagdes humanitarias.

Art. 47. A repatriagdo, a deportagcdo ¢ a expulsdo serdo feitas para o pais de
nacionalidade ou de procedéncia do inigronte ou do visitante, ou para outro
que o aceite, em observdncia aos tratados dos quais o Brasil seja parte.

Art. 48. Nos casos de deportagcdo-ou expulsdo, o chefe da unidade da Policia
Federal poderd representar  perante o juizo federal, respeitados, nos
procedimentos judiciais, os direitos a ampla defesa e ao devido processo legal.
Se¢do I

Da Reparriacdo

Art. 49. A repatriacdo consiste ¢m medida administrativa de devolugdo de
pessoa em situacdo ~de impedimento ao pais de procedéncia ou de
nacionalidade.

§ 1% Serd feita imediata comunicagdo do ato fundamentado de repatriagiio a
empresda transporiadora-¢ & autoridade consular do pais de procedéncia ou de
nacionalidade do migrante ou do visitante, ou a quem o representa.

$ 2% A Defensoria Ptiblica da Unido sera notificada, preferencialmente por via
eletrénica, no-caso do § 4 deste artigo ou quando a repatria¢do imediata néio
seja possivel.

§ 3° CQondicoes especificas de repatriagGo podem ser definidas por
regulamento ou tratado, observados os principios e as garantias previstos nesta
Lei.

§ 4 Ndo sera aplicada medida de repatria¢do a pessoa em situagdo de reftigio
ou de apatridia, de fato ou de direito, ao menor de 18 (dezoito) anos
desacompanhado ou separado de sua familia, exceto nos cdsos em que se
demonstrar favordvel para a garantia de seus direitos ou para a reintegragéio a
sua familia de origem, ou a quem necessite de acolhimento humanitdrio, nem,
em qualquer caso, medida de devolugdo para pais ou regido que possa
apreseniar risco a vida, a integridade pessoal ou a liberdade da pessoa.

$ 5¢ (VETADO).

Secdo HI

Da Deportagdo

Art. 50. A deportagdo é medida decorrente de procedimento administrativo que
consiste na retirada compulsoria de pessoa que se encontre em situagdo
migratoria irregular em territério nacional.
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§ 1° A deportagav sera precedida de notificagdo pessoal ao deportando, da
qual constem, expressamente, as irregularidades verificadas ¢ prazo para a
regularizacdo ndo inferior a 60 (sessenta) dias, podendo ser prorrogado. por
igual periodo, por despacho fundamentado ¢ mediante compromisso de a
pessoa manier atualizadas suas informagdes domiciliares.

§ 2% A notificagdo prevista no § 1° ndo impede a livre circulagdo em territirio
nacional, devendo o deportando informar seu domicilio e suas atividades.

§ 3% Vencido o prazo do § 1° sem que se regularize a situa¢do migratoria, a
deportagdo poderd ser executada.

§ 4% A deportagdo ndo exclui eventuais direitos adquiridos em relagces
contratuais ou decorrentes da lei brasileira.

& 5% A saida voluntdria de pessoa notificada para deixar o Pais equivale ao
cumprimento da notificagdo de deporta¢do para todos os fins.

§ 6" O prazo previsto no § 1° poderd ser reduzido nos casos que se enquadrem
no inciso IX do art. 45.

Art. 51 Os procedimentos conducentes a_deportagdo devem respeitar o
contraditorio ¢ a ampla defesa e a garantia de recurso com efeito suspensivo.

§ 1" A Defensoria Publica da Unido deverd ser notificada, preferencialmente
por nmeio eletrénico, para presta¢do de assisiencia ao deportando em todos os
procedimentos administrativos de deportagdo.

& 2% A auséncia de manifestacdo da Defeusoria Publica da Unido, desde que
prévia e devidamente notificada, ndaoimpedivd a efetivagdo da medida de
deporta¢do.

Art. 52. Em se tratando de apdtrida, o procedimento de deportacdo dependerd
de prévia autorizagdo da autoridade competente.

Art. 53. Ndo se procedera a deporta¢do se a medida configurar extradi¢d@o ndo
admitida pela legislagdo brasileira.

Se¢do IV

Da Expulsdo

Art. 54. A expulsdo consiste em medida administrativa de retirada compulsoria
de migrante ou visitanie do terriiério nacional, conjugada com o impedimento
de reingresso por praze deterniinado.

§ 1" Podera dar causa a'expulsdo a condenagdo com senten¢a transitada em
Julgado relativa a pratica de:

[ - crime de genocidioycrime contra a humanidade, crime de guerra ou crime
de agressdo. nos termos definidos pelo Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, de 1998 promulgado pelo Decreto n” 4.388, de 23 de setembro

II - crime ‘comum doloso passivel de pena privativa de liberdade. consideradas
a gravidade e as possibilidades de ressocializagdo em territorio nacional,

§ 2" Caberd a autoridade competente resolver sobre a expulsdo. a duragdo do
impediunento de reingresso e a suspensdo ou a revogacdo dos efeitos da
expulsdo, observado o disposto nesta Lei.

§ 30 processamento da expulsdo em caso de crime comum ndo prejudicard a
progressdo de regime, o cumprimento da pena, a suspensio condicional do
processo, a comutagdo da pena ou a concessdo de pena alternativa, de indulto
coletivo ou individual, de anistia ou de quaisquer beneficios concedidos em
igualdade de condi¢ies av nucional brasileiro.

§4° O prazo de vigéncia da medida de impedimento vinculada aos efeitos dua
expulsdo serd proporcional ao prazo total da pena aplicada e nunca serd
superior ao dobro de seu tempo.

Art. 35. Ndo se procederd a expulsdo quando:

1 - a medida configurar extradigdo inadmitida pela legisla¢do brasileira;

1 - o expulsando:



a) tiver filho brasileiro que esteja sob sua guarda ou dependéncia econdmica
ou socioafetiva ou tiver pessoa brasileira sob sua tutela;

b) tiver conjuge ou companheiro residente no Brasil, sem discriminac¢do
alguma, reconhecido judicial ou legalmente;

c) tiver ingressado no Brasil até os 12 (doze) anos de idade, residindo desde
entdo no Pais;

d) for pessoa com mais de 70 (setenta) anos que resida no Pais ha mais de 10
(dez) anos, considerados a gravidade ¢ o fundamento da expulsio, ou

¢) (VETADO).

Art. 56,  Regulamento definira procedimentos para apresentagdo e
processamento de pedidos de suspens@o ¢ de revogagdo dos efeitos das medidas
de expulsio e de impedimento de ingresso e permanéncia em territorio
nacional.

Art. 57 Regulamento dispord sobre condigdes especiais de autorizacdo de
residéncia para viabilizar medidas de ressocializacdo a migrante e a visitante
em cumprimento de penas aplicadas ou executadas em territério nacional.

Art. 58. No processo de expuls@o serdo garantidos o contraditorio e a ampla
defesa.

§ I* A Defensoria Publica da Unido sera noiificada da instauragdo de
processo de expulsdo, se ndo houver defensor constituido.

§ 2° Caberd pedido de reconsideracdo da decisao sobre a expulsdo no prazo
de 10 (dez) dias, a contar da notificagdo pessoal do expulsando.

Art. 59. Serd considerada regular a situagéo migratoria do expulsando cujo
processo esteja pendente de decisdo, nas conicligbes previstas no art. 535.

Art. 60. A existéncia de processo de expulsdo ndo impede a saida voluntaria do
expulsando do Pais.

Secdo V

Das Vedagdes

Art. 61. Ndo se procedera avepatriagdo, a deporta¢do ou a expulsdo coletivas.
Pardgrafo unico. Entende-se por repatriagdo, deportagdo ou expulsdo coletiva
aquela que ndo individualiza a situagdo migratoria irregular de cada pessoa.
Art. 62. Ndo se procederd a repatriacdo, a deportacdo ou a expulsdo de
nenhum individuo quando ' subsistirem razdes para acreditar que a medida
podera colocar em risco avida ou a integridade pessoal.

CAPITULO ViiF

DAS MEDIDAS DE COOPERACAO

Segdo [

Da Extradicao

Art. 814 extradi¢dio é a medida de cooperagdo internacional entre o Estado
brasileire e outro Estado pela qual se concede ou solicitu a entrega de pessoa
sobre quem recaia condenagdo criminal definitiva ou para fins de instrucdo de
processo penal em curso.

¢ 1* A extradi¢do sera requerida por via diplomdtica ou pelas auwtoridades
centruis designadas para esse fim.

§ 2 A extradi¢do e sua rotina de comunicacdo serdo realizadas pelo drgdo
compelente do Poder Executivo em coordenagdo com as auoridades
Judicidrias e policiais competentes.

Art. 82. Ndo se concederd a extradigdo quando.

[ - o individuo cuju extradi¢do € solicitada ao Brasil for brasileiro nato,

Il - o fato que motivar o pedido ndo for considerado crime no Brasil ou no
Estado requerente;

III - o Brasil for competente, segundo suas leis, para julgar o crime imputado
ao extraditando;

¢



1V - alei brasileira impuser ao crime pena de prisdo inferior a 2 (dois) anos;

V - o extraditando estiver respondendo a processo ou ja houver sido condenado
ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se fundar o pedido;

¥l - a punibilidade estiver extinta pela prescri¢do, segundo a lei brasileira ou a
do Estado requerente;

VI - o fato constituir crime politico ou de opinido;

VIIT - o extraditando tiver de responder. no Estado requerente, perante tribunal
ou juizo de excegdo,; ou

IX - o0 extraditando for beneficiario de refugio, nos termos da Lei n” 9. 474, de

§ 1" A previsdo constante do inciso VIl do caput ndo impedird a extradi¢do
quando o fato constituir, principalmente, infragéo a lei penal comum ou quando
0 crime comum, conexo ao delito politico, constituir o foto principal.

§ 2% Caberd a autoridade judicidria competente a apreciagdo do cardter da
infragdo.

§ 3% Para determinagdo da incidéncia do disposto no inciso [, serd observada,
nos casos de aquisicdo de outra nacionalidade por naturalizagdo. a
anterioridade do fato gerador da extradi¢do.

§ 4% O Supremo Tribunal Federal poderd deixar de considerar crime politico o
atentado contra chefe de Estado ou quaisquer-aultoridades, benmt como crine
contra a humanidade, crime de guerra, crime de genocidio e terrorismo.

3 3% Admite-se a extradicdo de brasileiro natiralizado, nas hipoteses previstas
na Constitui¢do Federal,

Art. 83. Sdo condigcdes para concessao daextradicdo:

I - ter sido o crime cometido no’ territorio do Estado requerente ou serem
aplicaveis ao extraditando as leis penais desse Estado; ¢

H - estar o extraditando respondendo a processo investigatorio ou a processo
penal ou ter sido condenado pelas autoridades judicidarias do Estado
requerente a pena privativa de liberdade.

Art. 84. Em caso de urgéncia, o Estado interessado na extradi¢d@o podera,
previamente ou conjuntamenie com a formalizagdo do pedido extradicional,
requerer, por via diplomatica ou por meio de autoridade central do Poder
Executivo, prisdo cautelar com o objetivo de assegurar a executoriedude da
medida de extradicdo que, apos exame da presenca dos pressupostos formais
de admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado, deverd representar a
autoridade judicial comipetente. ouvido previamente o Ministério Publico
Federal.

$ 1" O pedido de prisao cautelar devera conter informac¢do sobre o crime
cometido ¢ deverd scr fundanmentado. podendo ser apresentado por correio, fax,
mensagen elefronica ou qualquer outro meio que assegure a comunicagdo por
escrilo.

S 2°C pedido de prisao cautelar podera ser transmitido a autoridade
compeiente para extradi¢do no Brasil por meio de canal estabelecido com o
ponto focal da Organizacdo Internacional de Policia Criminal (Interpol) no
Pais. devidamente instruido com a documentagdo comprobatoria da existéncia
de ordem de prisdo proferida por Estado estrangeiro, e, em caso de auséncia de
tratado, com a promessa de reciprocidade recebida por via diplomdtica.

$§ 3° Efetivada a prisdo do extraditando, o pedido de extradicdo serd
encaminhado a autoridade judicicdria competente.

$ 4" Na auséncia de disposicdo especifica em tratado, o Estado estrangeiro
devera formalizar o pedido de extradi¢do no prazo de 60 (sessenta) dias,
contado da data em que tiver sido cientificado da prisdo do extraditando.

§ 5% Caso o pedido de extradigdo ndo seja apresentado no prazo previsto no §
4°, 0 extraditando deverad ser posto em liberdade. ndo se admitindo novo pedido



de prisdo cawtelar pelo mesmo fato sem que a extradigdo tenha sido
devidamente requerida.

§ 6° A prisdo cautelar poderd ser prorrogada até o julgamento final da
autoridade judicidria competente quanto a legalidade do pedido de extradigdio.
Art. 85. Quando mais de um Estado requerer a extradi¢do da mesma pessoa,
pelo mesmo fato, terd preferéncia o pedido daquele em cujo territério a
infragdo foi cometida.

§ 1% Em caso de crimes diversos, terd preferéncia, sucessivamente:

I - o Estado requerente em cujo territorio tenha sido cometido o crime mais
grave, segundo a lei brasileira;

I - 0 Estado que em primeiro lugar tenha pedido a entrega do extraditando, se
a gravidade dos crimes for idéntica;

HI - o Estado de origem, ou, em sua falta, o domiciliar do extraditando, se os
pedidos forem simulténeos.

8§ 2% Nos casos ndo previstos nesta Lei, o érgdo competente do Poder Executivo
decidird sobre a preferéncia do pedido, priorizando o Estado requerente gue
mantiver tratado de extradi¢cdo com o Brasil.

$ 3% Havendo tratudo com algum dos Estados requerentes, prevalecerdo suas
normas no que diz respeito a preferéncia de que traia este artigo.

Art. 86. O Supremo Tribunal Federal, owvido o Ministério Publico, poderd
autorizar prisio albergue ou domiciliar ou determinar que o extraditando
responda ao processo de extradi¢do em [iberdade, com reteng¢do do documento
de viagem ou outras medidas cautelares necessarias, até o julgamento da
extradi¢do ou a enirega do extraditando, se pertinente, considerando a situagdo
administrativa migratoria, os antecedenies do extraditando e as circunsidncias
do caso.

Art. 87, O extraditando poderd -entregar-se voluntariamente ao Estado
requerente, desde que o declare expressamente, esteja assistido por advogado e
seja advertido de que tem direito ao processo judicial de extradi¢dGo e a
prote¢do que tal direito encerra,-caso em que o pedido serd decidido pelo
Supremo Tribunal Federal

Art. 88. Todo pedido que possa originar processo de extradi¢do em face de
Estado estrangeiro deverd ser encaminhado ao érgéo competente do Poder
Executivo diretamente pelo drgdo do Poder Judicidrio responsavel pela deciséo
ou pelo processo penal gue a fundamenta.

§ 1* Compete « orgdo do Poder Executivo o papel de orientagdo. de
informacdo e dz avaliagcdo dos elementos formais de admissibilidade dos
processos preparatorios para encaminhamento ao Estado requerido.

§ 2 Compete aos 6rgdos do sistema de Justica vinculados ao processo penal
gerador de pedido de extradigdo a apresentagio de todos os documentos,
manifestagdes e demais elementos necessdrios para o processamento do
pedido, inclusive suas tradugdes oficiais.

§ 3% O pedido deverd ser instruido com cdpia auténtica ou com o original da
sentenga condenatoria ou da decisdo penal proferida, conterd indicagdes
precisas sobre o local, a data, a natureza e as circunstdncias do fato criminoso
e a identidade do extraditando ¢ sera acompanhado de cdpia dos textos legais
sobre o crime, a competéncia, a pena e a prescrigdo.

§ 44 O encaminhamento do pedido de extradig@o ao orgdo competente do
Poder Executivo confere autenticidade aos documentos.

Art. 89. O pedido de extradi¢do originado de Estado estrangeiro serd recebido
pelo orgdo competente do Poder Executivo e, apds exume da presenga dos
pressupostos formais de admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado,
encaminhado a awtoridade judicidria competente.

Pardgrafo unico. Néo preenchidos os pressupostos referidos no caput, o pedido
serd arquivado mediante decisdo fundamentada, sem prejuizo da possibilidade
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de renovagdo do pedido, devidamente instruido, uma vez superado o obice
apontado.

Art. 90. Nenhuma extradi¢do serd concedida sem prévio pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade ¢ procedéncia, ndo cabendo
recurso da decisdo.

Art. 91, Ao receber o pedido, o relator designara dia ¢ hora para o
interrogatorio do extradilando e, conforme o caso, nomear-lhe-a curador ou
advogado, se ndo o tiver.

§ 19 A defesa, a ser apresentada no prazo de 10 (dez) dias contado da data do
interrogaldrio, versard sobre a identidade da pessoa reclamada, defeito de
Jorma de documento apresentado ou ilegalidude da extradicdo.

$ 2% Ndo estando o processo devidamente instruido, o Tribunal, a requerimento
do orgdo do Ministério Publico Federal correspondente, poderd converter o
Julgumento em diligéncia para suprir a falta.

$ 3% Para suprir a falta referida no § 2% o Minisiério Publico Federal terd
prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias, apos o qual o pedido serd julgado
independentemente da diligéncia.

§ 4° O prazo referido no § 3% serd contado da data de notificagdo a missdo
diplomatica do Estado requerente.

Art. 92, Julgada procedente a exiradi¢do e auwtorizada a entrega pelo orgdo
competente do Poder Executivo, serd o_ato comunicado por via diplomatica ao
Estado requerente, que, no prazo de 60 (sesseuta) dias da comunicagdo, deverd
retirar o extraditando do territorio nacional.

Art. 93 Se o Estado requerente ndo retirar o extraditundo do territorio
nacional no prazo previsto no are, 92, serd ele posto ent liberdade, sem prejuizo
de outras medidas aplicdveis.

Art. 94. Negada a extradigdo em fase judicial. ndo se admitira novo pedido
haseado no mesmo fato.

Art. 95, Quando o extraditando estiver sendo processado ou fiver Sido
condenado, no Brasil. por crime punivel com pena privativa de liberdade, a
extradi¢cdo serd execviada somente depois da conclusdo do processo ou do
cumprimento da pena-ressalvadas as hipoteses de liberagdo anmtecipada pelo
Poder Judicidrio e de deterninagdo da transferéncia da pessoa condenada.

§ 1° A entrega do_extraditando serd igualmente adiada se a efetivagdo da
medida puser em risco-sua vida em virtude de enfermidade grave comprovada
por laudo médico oficial.

§ 2% Quando o extraditando estiver sendo processado ou tiver sido condenado,
no Brasil, por infracdo de menor potencial ofensivo, a entrega poderd ser
imediatamenie efetivada.

Art. 96. . Nao sera efelivada a entrega do extraditando sem que o Estado
requereyiic assumd 0 Compromisso de:

[ - nao-submeter o extraditundo a prisdo ou processo por fato anterior ao
pedido-de extradi¢do;

Il - computar o tempo da prisdo que, no Brasil, foi imposta por for¢a da
extradi¢do;

Il - comutar a pena corporal, perpétua ou de morte em pena privativa de
liberdade, respeitado o limite mdaximo de cumprimento de 30 (irinta) anos;

1V - ndo entregar o extraditando, sem consentimento do Brasil, a outro Estado
gue o reclame;

V - nao considerar qualquer motivo politico para agravar a pena, e

VI - ndo submeter o extraditando a tortura ou a outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradanices.

Art. 97, A entrega do extraditando, de acordo com as leis brasileiras e
respeitado o direito de terceiro, serda feitu com os objetos e instrumentos do
crime encontrados em seu poder.



Paragrafo inico. Os objetos e instrumentos referidos neste artigo poderdo ser
entregues independentemente da entrega do extraditando.

Art. 98. O extraditando que, depois de entregue ao Estado requerente, escapar
a agdo da Justica e homiziar-se no Brasil, ou por ele transitar, sera detido
mediante pedido feito diretamente por via diplomdtica ou pela Interpol e
novamente entregue, sem outras formalidades.

Art. 99. Salvo motivo de ordem publica, poderd ser permitido, pelo orgéo
competente do Poder Executivo, o trdnsito no territorio nacional de pessoa
extraditada por Estado estrangeiro, bem como o da respectiva guarda,
mediante apresentagdo de docwmento comprobatdrio de concessdo da medida.

Diante da Lei vigente (Estatuto do Estrangeiro) ou da Lei que passara a
viger (Lei de Migragio), se o cidaddio estrangeiro estiver alcancado pelas elencadas

hipoteses normativas relativas a sua nio permanéncia em territorio nacional, cabera ao

Governo brasileiro, respeitado o devido processo legal, decidir por sua permanéncia ou

ndo em nossa Patria. Estabelecida essa premissa, passa-se 2o exame da situagdo do

paciente Cesare Battisti objeto do presente Habeas.

No ultimo dia 5 do corrente més de outubro de 2017, por meio da EM n.
00180/2017-MJ (NUP 08015.000310/2017-23), o Ministro de Estado da Justica e
Seguranga Publica informou que o cidado italiano Cesare Battisti foi preso na data de 4
de outubro de 2017 na cidade de Corumbha — MS ao tentar deixar o Brasil em viagem a

Bolivia portando uma quantia significativa de dinheiro em moeda estrangeira.

Em sua manifestacdo, o ministro da Justica recordou os julgamentos
desse colendo Supremo Tribunal ' Federal nos autos da Extradigdo n. 1.085, da

Reclamagéo n. 11.243 e do Habeas Corpus n, 136.898, ¢ ao final concluiu:

o

7. Tendo ¢mn vista que: (a) ndo ha nenhuma ameaca de lesio aos seus direitos
SJundamentais; (b) exauriu-se a jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal, no
dmbito da Extradi¢do n. 1.085/STF: {¢) o ato fundamenta-se no Tralado de
Extradi¢do celebrado entre Brasil e ltdlia, vez que na ocasidio do recebimento
do pedido, ndo havia ocorrido a prescrigdo do crime que gerou o pedido de
extradi¢do — art. 3° b, do Decreto n. 863, de 1993; (d) nenhum dos fatos que
substanciaram o pedido constitui crime politico — art. 3% e, do Decreto n. 863,
de 1993; (¢} os crimes ocorridos e julgados na Itdlia néo foram objeto de
nenhum processo penal no Brasil, de forma que ndo ha hipétese de condenagio
dupla — art. 3° a, do Decreto n. 863, de 1993; (f) ndo hd nenhum tipo de
perseguigdo e discriminagdo de qualquer natureza contra Cesare Battisti — art.
3% f do Decreto n. 863, de 1993, é possivel atender ao pedido do Estado
italiano.

Dentro desse contexto ¢ em razdo de pedido de reconsiderag¢do da deciséo de
ndo efetivar a entrega do extraditando conforme extradicdo autorizada pelo
Supremo Tribunal Federal, protocolado pelo Estado Italiano neste Ministério
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da Justi¢a e Seguranga Publica em 22 de maio de 2017; tendo em vista que ato
de soberania do Estado Brasileiro ndo confere direito adquirido, ha que se
considerar que: sua prisdo pelo crime de evasdo de divisas (art. 22, pardgrafo
unico, da Lei n. 7.492/1986) ¢ da lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n.
9.613/1998) sugerem o reexame da conveniéncia e oportunidade de sua
permandncia no Puais.

8. E de se salientar que o Supremo Tribunal Federal editou o emunciado da
Sumula n. 421, nos seguintes termos: "“Ndo impede a extradigdo o
circunstancia de ser o extraditando casado com brasileira ouw ter filho
brasileiro”. E sabido que Cesare Battisti reconheceu a paternidade de umi filho
hrasileiro no ano de 2016, no entanto, ros termos jd expostos, tal fato ndo tem
o conddo de elidir o ato de entrega do cidaddo estrangeiro apos a concordancia
de sua extradi¢do por parte do Supremo Tribunal Federal, o que ja ocorreu.

9. Por fim, o Estado da Italia assegura a observdncia do disposto no art. 91, da
Lei n. 6.8135, de 1980 ¢ assume os compromissos na citada Lei. Frise-se que o
respeito por parie do Estado Italiano as leis hrasileiras afasta toda e qualquer
alegacdo de qualquer tipo de perseguicdo em desfavor do extraditando.

10.Eo que me cumpria informar.

11. De outra parte, se lhe parecer de hom aivitre, recomendo que se autorize a
entrega de Cesare Battisti, conforme requerido pelo Estado taliano.

12. Se, quando da deliberacdo de Vossa Exceléncia, houver sido reconsiderada
ou cassada a ordem de prisdo de preventiva, ainda assim. nos termos dos arts.
89 ¢ 07 do Estatuto do Estrangeiro. poderd ser autorizada a entrega conto
requerida.”

Tenha-se que esse STF, nos autos da multicitada Extradigdo n. 1.085,
decidiu ser da competéncia do Presidente-da Repiiblica a decisdo relativa a entrega ou
ndo do extraditando. Assertou o ‘Tribunai:-Decretada a extradi¢do pelo Supremo
Tribunal Federal. deve o Presidente da Republica observar os termos do Tratado

celebrado com o Estado requerente, quario a entrega do extraditando.

Portanto, sem miaiores discepta¢des, a competéncia governamental para

entregar ou ndo estrangeiro ¢ do Presidente da Repablica. segundo o proprio STF.

Forte nesse entendimento pretoriano, na edi¢do extra do Didrio Olicial da
Unido (n. 251-A), de 31 de dezembro de 2010, constou o seguinte expedicnte do entao

Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva:

Processo n. 08000.003071/2007-51. Parecer AGU/AG-17/2010. adotado pelo
Advogadcto-Geral da Unédo Substituto, referente ao pedida de Fxeradicdo n.
1.085. requerido pela Repiblica ftaliana. Em face dos fundamentos, aprovo o
Parccer ¢ nego a extradi¢do.

Diante dessa decisio governamental, o STF, ecm 8 de junho de 2011,
determinou a expedi¢do de alvard de soltura de Cesare Battisti. Para o deslinde da

presente questao esse € o quadro normativo que imediatamente interessa.



Ante esse quadro € de se indagar: o requerimento dos impetrantes no
sentido de que seja o Governo brasileiro proibido de ou extraditar ou de deportar ou de
expulsar o paciente deve ser acothido por esse colendo Tribunal? Em face da
jurisprudéncia do STF a resposta deve ser negativa. Essa resposta descansa a sua
justificativa no fato de que inexiste direito que dé ao cidaddo italiano Cesare Battisti o
direito de ndo ser extraditado ou de ndo ser deportado ou de néo ser expulso do Brasil. A
permanéncia ou ndo de Cesarc Battisti no Brasil é deciso soberana do Governo

brasileiro, com a devida vénia.

Nessa perspectiva, espera-se que o Plendrio do STF mantenha a sua linha
jurisprudencial e reconhega a competéncia governamenial do Presidente da Republica

para decidir, respeitado o devido processo legal, sobre a permanéncia ou nio de

estrangeiro em solo brasileiro. Assim, apds a decisdo do Plenario da Corte, o Governo

brasileiro apreciara a situa¢do de permanéncia ou nio de Cesare Battisti no Brasil.

Sdo essas as consideragdes que ' julgamos necessarias e que

encaminhamos a Consultoria-Geral da Uniao:

Brasilia,-i 7.de ¢utubro de 2017.
~
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